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Art. 4 — Decizie a Curtii Constitutionale prin care se constata
neconstitutionalitatea unei norme de incriminare. Asimilarea cu o lege
penala de dezincriminare. Caz de inlaturare sau modificare a
pedepsei/masurii educative (C.C.R., dec. nr. 651 din 25 octombrie 2018,
M. Of. nr. 1083 din 20 decembrie 2018)

Art. 5 — Aplicarea legii penale mai favorabile pana la judecarea definitiva
a cauzei. Interdictia combinarii prevederilor din legi succesive

(C.C.R., dec. nr. 265 din 6 mai 2014, M. Of. nr. 372 din 20 mai 2014)
Art. 35 — Infractiune continuata. Conditia unitatii subiectului pasiv
(C.C.R., dec. nr. 368 din 30 mai 2017, M. Of. nr. 566 din 17 iulie 2017)
Art. 112" — Confiscare extinsa. Limita temporala cu privire la confiscarea
bunurilor. Principiul neretroactivitatii legii (C.C.R., dec. nr. 11 din

15 ianuarie 2015, M. Of. nr. 102 din 9 februarie 2015)

Art. 129 — Pluralitate de infractiuni savarsite in timpul minoritatii. Sintagma
»cel putin” din cuprinsul art. 129 alin. (2) lit. b) CP (C.C.R., dec. nr. 601
din 27 septembrie 2018, M. Of. nr. 1057 din 13 decembrie 2018)

Art. 155 — Prescriptia raspunderii penale. intreruperea cursului termenului

prin indeplinirea ,oricarui act de procedura in cauza” (C.C.R., dec. nr. 297
din 26 aprilie 2018, M. Of. nr. 518 din 25 iunie 2018)

Art. 159 — impacarea. Inculpat trimis in judecata inaintea datei intrarii

in vigoare a noului Cod penal si pentru care la acea data momentul citirii
actului de sesizare fusese depésit. Obligativitatea aplicarii noilor dispozitii
(C.C.R., dec. nr. 508 din 7 octombrie 2014, M. Of. nr. 843 din

19 noiembrie 2014)

Art. 297 — Abuz in serviciu. int,elesul sintagmei ,indeplineste in mod
defectuos”. Normele in raport de care se analizeaza neindeplinirea ori
indeplinirea defectuoasa a unui act (C.C.R., dec. nr. 405 din 15 iunie 2016,
M. Of. nr. 517 din 8 iulie 2016)

Art. 298 — Neglijenta in serviciu. indeplinirea in mod defectuos a unui act in
exercitarea atributiilor de serviciu (C.C.R., dec. nr. 518 din 6 iulie 2017,
M. Of. nr. 765 din 26 septembrie 2017)

Art. 335 — Conducerea unui vehicul fara permis de conducere. Tractor
agricol sau forestier (C.C.R., dec. nr. 224 din 4 aprilie 2017,
M. Of. nr. 427 din 9 iunie 2017)

Art. 336 — Conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor
substante. Prelevarea mostrelor biologice (C.C.R., dec. nr. 732 din
16 decembrie 2014, M. Of. nr. 69 din 27 ianuarie 2015)

Capitolul al ll-lea. Hotarari prealabile privind dezlegarea unor

chestiuni de drept

Art. 3, art. 5, art. 39 — Principiul activitatii legii penale. Aplicarea legii penale mai
favorabile pana la judecarea definitivd a cauzei. Concurs de infractiuni. Infractiuni
savarsite anterior datei de 1 februarie 2014. Infractiuni sévérsite ulterior datei

de 1 februarie 2014 (/.C.C.J., compl. DCD pen., dec. nr. 7 din 2 martie 2016,

M. Of. nr. 251 din 5 aprilie 2016)
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Art. 4 — Infractiuni de taiere fara drept si furt de arbori din fondul forestier

national. Succesiune de acte normative cu privire la stabilirea pretului mediu al

unui metru cub de masa lemnoasa pe picior. Efecte (I.C.C.J., compl. DCD pen.,
dec. nr. 6 din 20 martie 2015, M. Of. nr. 257 din 17 aprilie 2015) 103

Art. 4, art. 183, art. 244 — Infractiune de Thgelaciune comisa sub imperiul

legii anterioare. Modificarea notiunii de ,consecinte deosebit de grave”.

Consecinte (I.C.C.J., compl. DCD pen., dec. nr. 30 din 19 noiembrie 2015,

M. Of. nr. 14 din 8 ianuarie 2016) 112

Art. 4, art. 371 — Tulburarea ordinii i linigtii publice. Violente, amenintari sau
atingeri grave aduse demnitatii comise impotriva unei singure persoane.

Conditiile Tn care o fapta poate fi consideratd dezincriminata (/.C.C.J., compl.

DCD pen., dec. nr. 9 din 12 aprilie 2016, M. Of. nr. 356 din 10 mai 2016) 123

Art. 5, art. 35 — Aplicarea legii penale mai favorabile pana la judecarea

definitiva a cauzei. Infractiune in forma continuata. Obligativitatea aprecierii

globale a legii penale mai favorabile (I.C.C.J., compl. DCD pen.,

dec. nr. 5 din 26 mai 2014, M. Of. nr. 470 din 26 iunie 2014) 141
Art. 5, art. 76 — ' Aplicarea legii penale mai favorabile pana la judecarea

definitiva a cauzei. Circumstante atenuante. Apreciere globala in

functie de incriminare si de sanctiune 146

-inl&turarea circumstantelor atenuante. Principiul neagravarii situatiei

in propria cale de atac (/.C.C.J., compl. DCD pen., dec. nr. 10 din
2 iunie 2014, M. Of. nr. 502 din 7 iulie 2014) 146

Art. 5 — Aplicarea legii penale mai favorabile pana la judecarea definitiva a

cauzei. Prescriptia rdspunderii penale. Infractiuni sévarsite anterior datei de

1 februarie 2014, care nu au fost inca judecate definitiv pana la 20 mai 2014,

data publicarii Deciziei nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale (I.C.C.J.,

compl. DCD pen., dec. nr. 21 din 6 octombrie 2014, M. Of. nr. 829

din 13 noiembrie 2014) 155

Art. 5 — Lege penald mai favorabila. Pluralitate de infractiuni. Pedeapsa

cu suspendarea conditionatd a executarii care nu indeplineste conditiile

pentru a constitui primul termen al recidivei postcondamnatorii (1.C.C.J.,

compl. DCD pen., dec. nr. 13 din 6 mai 2015, M. Of. nr. 410 din

10 iunie 2015) 166

Art. 5 — Lege penala mai favorabild. Contopirea unei pedepse cu inchisoarea
aplicate in temeiul Codului penal din 1969 pentru o infractiune savarsita sub
imperiul acestei legi cu o pedeapsa cu inchisoarea aplicata in temeiul

noului Cod penal pentru o infractiune savarsita sub imperiul Codului penal

din 1969 (1.C.C.J., compl. DCD pen., dec. nr. 29 din 19 noiembrie 2015,

M. Of. nr. 29 din 15 ianuarie 2016) 179

Art. 5, art. 96 — Suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei.
Revocare. Legea aplicabila pedepsei rezultante (/.C.C.J., compl. DCD pen.,
dec. nr. 11 din 5 mai 2016, M. Of. nr. 468 din 23 iunie 2016) 189

Art. 6, art. 39 — Legea penala mai favorabila in cazul faptelor definitiv

judecate. Mecanismul de aplicare in cazul unui concurs de infractiuni

(1.C.C.J., compl. DCD pen., dec. nr. 1 din 14 aprilie 2014, M. Of.

nr. 349 din 13 mai 2014) 201
Art. 6, art. 33 — Mecanismul de aplicare a legii penale mai favorabile dupa

judecarea definitiva a cauzei. Tentativa (/.C.C.J., compl. DCD pen.,
dec. nr. 6 din 26 mai 2014, M. Of. nr. 471 din 26 iunie 2014) 216
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Art. 6, art. 36 — Aplicarea legii penale mai favorabile, potrivit art. 6 CP, in cazul
infractiunilor continuate. Intelesul sintagmei ,maxim special prevazut de legea

noua pentru infractiunea savarsita” (1.C.C.J., compl. DCD pen., dec. nr. 7

din 26 mai 2014, M. Of. nr. 471 din 26 iunie 2014) 223

Art. 8, art. 76, art. 78 — Aplicarea legii penale mai favorabile dupa judecarea
definitivd a cauzei. Circumstante atenuante sau agravante retinute

condamnatului si care apar valorificate in pedeapsa concreta. Posibilitatea de a le
lua in considerare la maximul special prevazut de legea noua pentru infractiunea
savarsita, atunci cand se compara pedeapsa aplicata cu maximul special

prevazut de legea noua (I.C.C.J., compl. DCD pen., dec. nr. 8 din 26 mai 2014,

M. Of. nr. 473 din 27 iunie 2014) 232

Art. 6 — Hotarari de condamnare pronuntate de un alt stat fata de cetateni

roméni aflati in executarea acelei pedepse pe teritoriul Romaniei. Aplicarea
dispozitiilor art. 6 alin. (1) CP privind legea mai favorabila dupa judecarea

definitiva a cauzei (1.C.C.J., compl. DCD pen., dec. nr. 13 din 5 iunie 2014,

M. Of. nr. 505 din 8 iulie 2014) 238

Art. 6 — Aplicarea legii penale mai favorabile dupa judecarea definitiva a cauzei.
Cauza speciala de reducere a pedepsei prevazuta de art. 320" alin. (7) CPP 1968
(I.C.C.J., compl. DCD pen., dec. nr. 14 din 16 iunie 2014, M. Of. nr. 525

din 15 iulie 2014) 247

Art. 6, art. 43 — Aplicarea legii penale mai favorabile. Infractiune comisa

n stare de recidiva postexecutorie, judecata definitiv inainte de intrarea

in vigoare a noului Cod penal (I.C.C.J., compl. DCD pen., dec. nr. 15 din

28 iunie 2014, M. Of. nr. 546 din 23 iulie 2014) 252

Art. 6 — Pedeapsa inchisorii executabila mai mare de 5 ani, aplicata pentru
infractiuni savarsite in timpul minoritatii. inlocuire cu masura educativa a

interndrii intr-un centru de detentie pe o durat& egalé cu durata pedepsei

inchisorii ori cu méasura educativa a internarii intr-un centru de detentie pe o

durata de 5 ani (I.C.C.J., compl. DCD pen., dec. nr. 18 din 15 septembrie 2014,

M. Of. nr. 775 din 24 octombrie 2014) 260

Art. 6, art. 44 — Aplicarea legii penale mai favorabile dupa judecarea

definitiva a cauzei. Stabilirea pedepsei aplicabile potrivit noii legi in cazul

unei pluralitati de infractiuni. Pluralitate intermediara (/.C.C.J., compl. DCD pen.,
dec. nr. 3 din 16 februarie 2015, M. Of. nr. 380 din 2 iunie 2015) 271

Art. 6, art. 183, art. 309 — Aplicarea legii penale mai favorabile dupa judecarea
definitiva a cauzei. Infractiuni care au produs consecinte deosebit de grave.
Nedepasirea valorii-prag de 2.000.000 de lei (I.C.C.J., compl. DCD pen.,

dec. nr. 12 din 6 mai 2015, M. Of. nr. 409 din 10 iunie 2015) 280

Art. 6, art. 35, art. 39 — Infractiune continuata conform legii vechi. Concurs
de infractiuni potrivit legii noi. Pedeapsa aplicabila (/.C.C.J., compl. DCD
pen., dec. nr. 13 din 18 mai 2016, M. Of. nr. 457 din 21 iunie 2016) 288

Art. 6 — Lege penald mai favorabila intervenita dupa liberarea conditionata.
Dispunerea executarii restului de pedeapsa, fara ca instanta sa se pronunte

cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 6 CP (1.C.C.J., compl. DCD pen.,

dec. nr. 13 din 25 aprilie 2017, M. Of. nr. 464 din 21 iunie 2017) 299
Art. 21, art. 175 — Fapta medicului angajat in sistemul public de sanatate

de a primi plati suplimentare sau donatii de la pacienti. Inexistenta cauzei
justificative prevazute de art. 21 CP (I.C.C.J., compl. DCD pen., dec. nr. 19

din 4 iunie 2015, M. Of. nr. 590 din 5 august 2015) 310
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Art. 39 — Concurs de infractiuni. Amenda. Suma corespunzatoare unei
zile-amenda diferita pentru fiecare infractiune concurenta. Determinarea
pedepsei rezultante (I.C.C.J., compl. DCD pen., dec. nr. 20 din 7 iulie 2020,
M. Of. nr. 733 din 13 august 2020)

Art. 41 — Recidiva postexecutorie. Primul termen al recidivei — pedeapsa
stabilita prin cumul potrivit Codului penal din 1969 (/.C.C.J., compl. DCD pen.,
dec. nr. 7 din 15 martie 2017, M. Of. nr. 269 din 18 aprilie 2017)

Art. 43, art. 104 — Determinarea restului de pedeapsa ramas neexecutat in
vederea aplicarii tratamentului sanctionator de la art. 104 alin. (2) coroborat cu
art. 43 alin. (1) CP. Modalitate de calcul (I.C.C.J., compl. DCD pen.,

dec. nr. 7 din 26 aprilie 2018, M. Of. nr. 548 din 2 iulie 2018)

Art. 43 — Primul termen al recidivei. Pedeapsa ,executata sau considerata ca
executatd”. Recalculare ca urmare a aplicarii art. 55" din Legea nr. 254/2013
(I.C.C.J., compl. DCD pen., dec. nr. 15 din 26 septembrie 2018,

M. Of. nr. 975 din 19 noiembrie 2018)

Art. 43 — Recidiva postcondamnatorie. Infractiuni concurente care constituie
al doilea termen al recidivei. Conditii (1.C.C.J., compl. DCD pen.,
dec. nr. 14 din 12 junie 2019, M. Of. nr. 585 din 17 iulie 2019)

Art. 43 — Recidiva postcondamnatorie. Infractiuni concurente. Stabilirea
pedepsei rezultante (I.C.C.J., compl. DCD pen., dec. nr. 22 din 9 iulie 2020,
M. Of. nr. 907 din 6 octombrie 2020)

Art. 83, art. 88 — Amanarea aplicarii pedepsei. Savarsirea unei noi
infractiuni intentionate in termenul de supraveghere. Consecinte
(I.C.C.J., compl. DCD pen., dec. nr. 24 din 19 septembrie 2017,
M. Of. nr. 860 din 1 noiembrie 2017)

Art. 89, art. 92 — Anularea amanarii aplicarii pedepsei, urmata de suspendarea
sub supraveghere a executarii pedepsei principale rezultante. Momentul de

la care se calculeaza termenul de supraveghere (I.C.C.J., compl. DCD pen.,
dec. nr. 13 din 7 mai 2019, M. Of. nr. 479 din 12 iunie 2019)

Art. 81 CP 1969 — Suspendarea conditionata a executarii pedepsei, dispusa
dupa intrarea in vigoare a Codului penal actual, ca efect al legii penale mai
favorabile. Regim juridic (I.C.C.J., compl. DCD pen., dec. nr. 12 din 7 mai 2019,
M. Of. nr. 481 din 13 junie 2019)

Art. 100 — Pedeapsa ce poate fi considerata ca executata pe baza muncii
prestate. Transferarea persoanei condamnate in strainatate, in vederea
continuarii executarii pedepsei in Roménia. Perioada considerata ca executata
de statul de condamnare (I.C.C.J., compl. DCD pen., dec. nr. 15

din 22 mai 2015, M. Of. nr. 455 din 24 iunie 2015)

Art. 105 — Liberare conditionata. Infractiuni care duc la anularea liberarii
(I.C.C.J., compl. DCD pen., dec. nr. 10 din 28 aprilie 2020,

M. Of. nr. 500 din 12 junie 2020)
Art. 112 — Confiscare speciald. Infractiuni de contrabanda. Conditii
(I.C.C.J., compl. DCD pen., dec. nr. 11 din 22 aprilie 2015,

M. Of. nr. 381 din 2 iunie 2015)

Art. 124 — Internare intr-un centru educativ. inlocuire cu masura internarii
intr-un centru de detentie. Scaderea perioadei executate in centrul educativ
(I.C.C.J., compl. DCD pen., dec. nr. 17 din 19 iunie 2020, M. Of. nr. 958
din 19 octombrie 2020)
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Art. 129 — Fapte definitiv judecate la data de 1 februarie 2014. Infractiuni

comise inainte si dupa majorat. Legea penala mai favorabila. Aplicabilitatea
dispozitiilor art. 22 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 187/2012 cu referire la art. 129

alin. (2) lit. b) CP (I.C.C.J., compl. DCD pen., dec. nr. 4 din 12 mai 2014,

M. Of. nr. 434 din 13 iunie 2014) 503

Art. 129 — Masuri educative deja executate in caz de concurs de infractiuni.

Luarea in considerare a masurii educative executate la alegerea si stabilirea
sanctiunii pentru pluralitatea de infractiuni (1.C.C.J., compl. DCD pen.,

dec. nr. 2 din 26 ianuarie 2016, M. Of. nr. 192 din 15 martie 2016) 514

Art. 135 — Raspunderea penalé a persoanei juridice. Conditii. intreprindere
individuala (/.C.C.J., compl. DCD pen., dec. nr. 1 din 13 ianuarie 2016,
M. Of. nr. 138 din 23 februarie 2016) 525

Art. 169, art. 189 — Persoana condamnata definitiv care a comis anterior o
infractiune de omor sau o tentativa la infractiunea de omor. implinirea termenului

de reabilitare. Posibilitatea retinerii elementului circumstantial agravant prevazut

in art. 189 alin. (1) lit. ) CP (.C.C.J., compl. DCD pen., dec. nr. 17 din 11
octombrie 2018, M. Of. nr. 1000 din 27 noiembrie 2018) 539

Art. 175 — Expert tehnic judiciar. Functionar public in intelesul legii penale
(I1.C.C.J., compl. DCD pen., dec. nr. 20 din 29 septembrie 2014,
M. Of. nr. 766 din 22 octombrie 2014) 551

Art. 175 — Medic angajat intr-o unitate spitaliceasca din sistemul public

de sanétate. Functionar public in acceptiunea legii penale (I.C.C.J.,

compl. DCD pen., dec. nr. 26 din 3 decembrie 2014, M. Of. nr. 24

din 13 ianuarie 2015) 561

Art. 175 — Calitatea de functionar public a profesorului din invatamantul
preuniversitar de stat (I.C.C.J., compl. DCD pen., dec. nr. 8 din 15 martie 2017,
M. Of. nr. 290 din 25 aprilie 2017) 575

Art. 175 — Functionar bancar, angajat al unei societati bancare cu capital integral
privat. Functionar public in sensul legii penale (/.C.C.J., compl. DCD pen.,
dec. nr. 18 din 30 mai 2017, M. Of. nr. 545 din 11 iulie 2017) 592

Art. 175, art. 308 — Functionar public. intreprinzétor titular al unei intreprinderi
individuale (I.C.C.J., compl. DCD pen., dec. nr. 13 din 7 mai 2020,
M. Of. nr. 721 din 11 august 2020) 624

Art. 196 — Vatamare corporala din culpa. Fapta comisa sub imperiul

Codului penal din 1969. Neintrunirea conditiilor prevazute de noul Cod

penal. Dezincriminare (1.C.C.J., compl. DCD pen., dec. nr. 4 din 4 martie 2015,

M. Of. nr. 244 din 9 aprilie 2015) 636

Art. 196 CP — Vatamare corporald din culpa prevazuta de art. 196 alin. (1)

teza | CP. Persoana aflata sub influenta b&uturilor alcoolice. Relevanta nivelului
imbibatiei alcoolice (I.C.C.J., compl. DCD pen., dec. nr. 8 din 23 mai 2018,

M. Of. nr. 539 din 28 iunie 2018) 646
Art. 213 — Proxenetism in modalitatea Tnlesnirii practicérii prostitutiei. Fapte
savarsite fata de o persoana majora si fata de una minora. Infractiune simpla

sau concurs de infractiuni (1.C.C.J., compl. DCD pen., dec. nr. 20 din

11 octombrie 2016, M. Of. nr. 927 din 17 noiembrie 2016) 657

Art. 257 — Ultraj in forma agravata. Subiect pasiv. Politist local
(I.C.C.J., compl. DCD pen., dec. nr. 19 din 22 iunie 2020,
M. Of. nr. 874 din 24 septembrie 2020) 669
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Art. 273 — Subiect activ al infractiunii de marturie mincinoasa. Participant la
comiterea unei infractiuni, judecat separat de ceilalti participanti si audiat

ulterior ca martor in cauza disjunsa (/.C.C.J., compl. DCD pen., dec. nr. 10

din 17 aprilie 2019, M. Of. nr. 416 din 28 mai 2019) 690

Art. 273, art. 290 — Martor denuntétor care beneficiaza de cauza de nepedepsire
prevazuta la art. 290 alin. (3) CP. Subiect activ al infractiunii de marturie
mincinoasa (I.C.C.J., compl. DCD pen., dec. nr. 1 din 16 ianuarie 2020,

M. Of. nr. 173 din 3 martie 2020) 698

Art. 288 — Sustragerea de la executarea masurii de siguranta prevazute in

art. 112 lit. d) CP 1969. Neintrunirea conditiilor de tipicitate ale infractiunii

prevazute de art. 288 alin. (1) CP (/.C.C.J., compl. DCD pen., dec. nr. 2

din 30 ianuarie 2019, M. Of. nr. 242 din 28 martie 2019) 715

Art. 295, art. 308 — Infractiuni de coruptie si de serviciu comise de alte persoane.
Varianta atenuata a infractiunii de delapidare. Prescriptia raspunderii penale
(1.C.C.J., compl. DCD pen., dec. nr. 1 din 19 ianuarie 2015, M. Of. nr. 105

din 10 februarie 2015) 729

Art. 322 — Fals in inscrisuri sub semnatura privata. Concurs real cu infractiunea

de folosire sau prezentare cu rea-credinta de documente ori declaratii false,
inexacte sau incomplete, prevazuta de art. 18" alin. (1) din Legea nr. 78/2000
(1.C.C.J., compl. DCD pen., dec. nr. 3 din 20 ianuarie 2020,

M. Of. nr. 138 din 21 februarie 2020) 744

Art. 327 — Fals privind identitatea. Intrebuintarea identitétii reale a unei
persoane (I.C.C.J., compl. DCD pen., dec. nr. 20 din 4 junie 2015,
M. Of. nr. 573 din 30 iulie 2015) 764

Art. 334, art. 335 — Conducerea pe drumurile publice a unui tractor agricol sau
forestier neinregistrat, potrivit legii, sau de catre o persoana care nu poseda

permis de conducere. Neindeplinirea conditiilor de tipicitate prevazute de

art. 334 alin. (1) CP, respectiv art. 335 alin. (1) CP (I.C.C.J., compl. DCD pen.,

dec. nr. 11 din 12 aprilie 2017, M. Of. nr. 479 din 26 iunie 2017) 773

Art. 335 — Obligatia inculpatului de a nu conduce vehicule anume stabilite,

impusa de organul judiciar pe timpul masurii preventive a controlului judiciar
conform art. 215 alin. (2) lit. i) CPP. incélcare. Neintrunirea elementelor de

tipicitate ale infractiunii prevazute de art. 335 alin. (2) CP (/.C.C.J.,

compl. DCD pen., dec. nr. 18 din 29 octombrie 2019, M. Of. nr. 66 din

30 ianuarie 2020) 786

Art. 335 — Tncredint,area unui vehicul pentru conducerea pe drumurile

publice. Persoana despre care autorul stie ca se afla sub influenta alcoolului.
Conditii (1.C.C.J., compl. DCD pen., dec. nr. 14 din 25 mai 2020,

WWW.SCJ.Io) 802

Art. 336 — Conducerea unui vehicul. Inexistenta conditiei privind punerea in

miscare a acestuia prin actionarea sistemelor de autopropulsie

(I.C.C.J., compl. DCD pen., dec. nr. 6 din 21 martie 2019,

M. Of. nr. 386 din 16 mai 2019) 802

Art. 338 — Parasirea locului accidentului. int,elesul termenului ,ranire” din
definitia accidentului (1.C.C.J., compl. DCD pen., dec. nr. 5 din
28 februarie 2018, M. Of. nr. 355 din 24 aprilie 2018) 810

Art. 338 — Parasirea locului accidentului. Ranirea in accident a unei singure
persoane — insusi conducatorul singurului autovehicul implicat in accident

(I.C.C.J., compl. DCD pen., dec. nr. 8 din 21 martie 2019,

M. Of. nr. 424 din 30 mai 2019) 836
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Art. 367 — Infractiunile prevazute de art. 323 CP 1969 si art. 8 din Legea
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Art. 378 — Infractiunea de abandon de familie savérsita prin neplata,

cu rea-credinta, timp de 3 luni, a pensiei de intretinere stabilite pe cale
judecatoreasca. Momentul de la care curge termenul de introducere a

plangerii prealabile (I.C.C.J., compl. DCD pen., dec. nr. 2 din 20 ianuarie 2020,
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Art. 44 — Pluralitate intermediara de infractiuni. Unul dintre termenii pluralitatii
format dintr-un concurs de infractiuni. Stabilirea pedepsei (I.C.C.J., compl. RIL,
dec. nr. 7 din 17 februarie 2020, M. Of. nr. 486 din 9 iunie 2020) 879

Art. 65, art. 66 — Recunoasterea si executarea sanctiunilor/interdictiilor aplicate

de autoritatile judiciare straine al caror corespondent in legea roméana sunt
pedepsele complementare/accesorii (I.C.C.J., compl. RIL, dec. nr. 26 din

7 decembrie 2015, M. Of. nr. 64 din 28 ianuarie 2016) 893

Art. 65 — Condamnare la pedeapsa amenzii. Imposibilitatea aplicarii pedepsei
accesorii constand in interzicerea drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1)

lit. @), b) si d)-0) CP (I.C.C.J., compl. RIL, dec. nr. 29 din 11 noiembrie 2019,

M. Of. nr. 63 din 30 ianuarie 2020) 898

Art. 73 — Computarea pedepselor si a masurilor preventive executate in

afara tarii. Recunoasterea hotarérii de condamnare la pedeapsa inchisorii
pronuntate de o instanta straind. Contopirea cu pedepse aplicate de instantele
romane. Instanta competenta (I.C.C.J., compl. RIL, dec. nr. 1 din 22 ianuarie

2018, M. Of. nr. 239 din 19 martie 2018) 906

Art. 91 — Suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei. Pedeapsa
amenzii addaugata pedepsei inchisorii. Executare (I.C.C.J., compl. RIL,
dec. nr. 4 din 20 ianuarie 2020, M. Of. nr. 211 din 16 martie 2020) 913

Art. 112, art. 342 — Nedepunerea armei si a munitiei la un armurier autorizat in
termen de 10 zile de la expirarea perioadei de valabilitate a permisului de arma.
Clasare in temeiul art. 16 alin. (1) lit. b) teza a ll-a CPP. Confiscare speciala
(I.C.C.J., compl. RIL, dec. nr. 10 din 8 aprilie 2019, M. Of. nr. 472

din 11 junie 2019) 919
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savarsirii infractiunii. Data de la care incepe sa curga termenul de prescriptie

a raspunderii penale (I.C.C.J., compl. RIL, dec. nr. 5 din 11 februarie 2019,

M. Of. nr. 334 din 2 mai 2019) 941
Art. 193, art. 199 — Infractiunea de lovire sau alte violente savarsita asupra unui
membru de familie. Actiune penald pusa in migcare la plangerea prealabila a
persoanei vatamate. incetarea procesului penal. Retragerea plangerii prealabile

sau impacarea (I.C.C.J., compl. RIL, dec. nr. 11 din 8 aprilie 2019,

M. Of. nr. 477 din 12 iunie 2019) 958
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bun. Incadrare juridica (I.C.C.J., compl. RIL, dec. nr. 6 din 17 februarie 2020,
M. Of. nr. 691 din 3 august 2020) 964

Art. 244, art. 306 — Ingeldciune. Obtinere ilegala de fonduri. Prejudiciu produs

in aceeasi cauza atat bugetului general al Uniunii Europene sau bugetelor
administrate de aceasta ori in numele ei, cat si bugetului de stat.

Infractiune unica (I.C.C.J., compl. RIL, dec. nr. 4 din 4 aprilie 2016,

M. Of. nr. 418 din 2 iunie 2016) 975

Art. 269, art. 273 — Fapta unei persoane audiate ca martor de a face afirmatii
mincinoase sau de a nu spune tot ce stie in legatura cu faptele sau imprejurarile
esentiale cu privire la care a fost intrebata. incadrare juridica (/.C.C.J.,

compl. RIL, dec. nr. 1 din 14 ianuarie 2019, M. Of. nr. 187 din

8 martie 2019) 987

Art. 322, art. 323 — Evidentierea in actele contabile sau in alte documente

legale a cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale ori evidentierea altor
operatiuni fictive, prin folosirea de facturi si chitante fiscale falsificate, in scopul
sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale. incadrare juridica. Raportul

dintre infractiunea de evaziune fiscald prevazuta de art. 9 alin. (1) din Legea

nr. 241/2005 si infractiunile de fals Tn inscrisuri sub semnétura privatd/uz de fals,
prevazute de art. 322 si art. 323 CP (.C.C.J., compl. RIL, dec. nr. 21 din

6 noiembrie 2017, M. Of. nr. 1024 din 27 decembrie 2017) 997

Art. 348 — Exercitarea activitatilor specifice profesiei de avocat de catre persoane
care nu fac parte din formele de organizare profesionala recunoscute de

Legea nr. 51/1995 (I.C.C.J., compl. RIL, dec. nr. 15 din 21 septembrie 2015,

M. Of. nr. 816 din 3 noiembrie 2015) 1005

Art. 378 — Infractiunea de abandon de familie savarsita prin neplata, cu

rea-credinta, timp de trei luni, a pensiei de intretinere stabilite pe cale
judecatoreasca. Pensie de intretinere instituita in favoarea mai multor

persoane, printr-o singuré hotarare judecatoreasca. Infractiune unica

continua (I.C.C.J., compl. RIL, dec. nr. 4 din 20 martie 2017,

M. Of. nr. 360 din 16 mai 2017) 1013




Capitolul I. Decizii ale
Curtii Constitutionale

1. Decizie a Curtii Constitutionale prin care se constata neconstitutionalitatea
unei norme de incriminare. Asimilarea cu o lege penala de dezincriminare. Caz de
inlaturare sau modificare a pedepsei/masurii educative

CP, art. 4
CPP, art. 595 alin. (1)

Solutia legislativa cuprinsa in art. 4 CP, care nu asimileaza efectele unei decizii
a Curtii Constitutionale prin care se constaté neconstitutionalitatea unei norme de
incriminare cu cele ale unei legi penale de dezincriminare, precum si solutia legislativa
cuprinsa in art. 595 alin. (1) CPP, care nu prevede si decizia Curtii Constitutionale
prin care se constata neconstitutionalitatea unei norme de incriminare ca un caz
de inlaturare sau modificare a pedepsei/masurii educative, sunt neconstitutionale,
deoarece afecteazé dispozitiile constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea
in drepturi a cetatenilor, art. 23 alin. (12) referitor la stabilirea si aplicarea pedepsei
si art. 147 alin. (1) si (4) referitor atat la incetarea efectelor juridice ale normelor de
incriminare constatate ca fiind neconstitutionale, cat si la caracterul general obligatoriu
al deciziilor Curtii Constitutionale, precum si dispozitiile art. 7 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale.

C.C.R., dec. nr. 651 din 25 octombrie 2018, M. Of. nr. 1083 din 20 decembrie 2018

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 595 CPP,
exceptie ridicata de R.A.B. in dosarul nr. 3.514/2/2016 al Curtii de Apel Bucuresti, Sectia |
penala, si care formeaza obiectul dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.421D/2016, precum i
a dispozitiilor art. 4 CP si art. 595 CPP, exceptie ridicatd de V.P. in dosarul nr. 2.499/93/2016
al Tribunalului lifov, Sectia penald, si care formeaza obiectul dosarului Curtii Constitutionale
nr. 121D/2017. (...)

3. Prin sentinta penala nr. 110/F din 15 iunie 2016, pronuntata in dosarul nr. 3.514/2/2016,
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia | penala, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 595 CPP, exceptie ridicatd de R.A.B., intr-o cauza
avand ca obiect cererea de inlaturare a pedepsei principale si accesorii si de constatare a
incetarii consecintelor juridice ale hotaréarii de condamnare.

4. Prin sentinta penald nr. 335/F din 19 decembrie 2016, pronuntata in dosarul
nr. 2.499/93/2016, Tribunalul lifov, Sectia penala, a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 CP si ale art. 595 CPP, exceptie
ridicata de V.P. intr-o cauza avand ca obiect cererea de inlaturare a pedepsei principale,
complementare si accesorii si de constatare a incetarii consecintelor juridice ale hotarérii de
condamnare ca urmare a dezincriminarii faptei.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se arata ca art. 4 dispune c&, daca
legea penala noua dezincrimineaza o anumita fapta, executarea pedepselor, masurilor educative
si masurilor de siguranta continute intr-o hotarare judecatoreasca definitiva pronuntate in
temeiul legii penale vechi (abrogate) si toate consecintele penale ale respectivei hotarari
judecatoresti inceteaza. La randul sau, art. 595 CPP prevede ca atunci cand, dupa raméanerea
definitiva a unei hotarari penale intemeiata pe legea penala veche, intervine legea penala noua
dezincriminatoare, instanta judecatoreasca de executare aplicd art. 4 CP. Aceste dispozitii
legislative penale materiale si procesuale dau expresie normelor constitutionale privind legalitatea
pedepsei — art. 23 alin. (12) — si retroactivitatea legii penale mai favorabile (in concret, a legii
de dezincriminare) — art. 15 alin. (2).
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6. Solutia legislativa criticata nu vizeaza insa ipoteza in care legea penalé incriminatoare
este constatata neconstitutionald, caz in care ea inceteaza sa mai produca efecte juridice,
sau este afectata in orice alt mod printr-o decizie a Curtii Constitutionale (o decizie de
constitutionalitate cu o anumita interpretare obligatorie sau considerentele unei decizii).

7. Este de necontestat faptul c&, formal juridic, exista diferente intre o lege (de dezincriminare)
si o decizie a Curtii Constitutionale (de neconstitutionalitate), prima ducéand la abrogarea legii
anterioare, a doua la incetarea efectelor juridice ale legii constatate neconstitutionale. in substant
insa, efectele juridice ale abrogarii si cele ale constatarii neconstitutionalitatii legii penale vechi
(de incriminare) sunt aceleasi: legea penala veche (de incriminare) inceteaza sa mai produca
efecte juridice erga omnes.

8. De asemenea, sustin autorii exceptiei, este adevarat ca art. 147 alin. (4) din Constitutie
dispune cé efectele erga omnes ale deciziilor Curtii Constitutionale sunt numai ex nunc, iar nu
ex tunc, insa textul necesita o interpretare sistematica impreuna cu art. 15 alin. (2) siart. 16 alin. (1)
din Legea fundamentala. Pe de o parte, incetarea efectelor legii penale vechi de incriminare
constatate neconstitutionale trebuie s& aiba efect retroactiv, ratiunea fiind cu atat mai evidenta
in cazul constatérii neconstitutionalitatii (legea penala veche de incriminare este in conflict cu
dispozitiile constitutionale) decat in cazul abrogarii (cand legea penala veche de incriminare
a fost valida, dar s-a schimbat politica penala a statului); faptul ca, potrivit art. 147 alin. (1)
din Constitutie, legiuitorul are obligatia punerii ih acord a legii constatate neconstitutionale cu
normele constitutionale i cu decizia de neconstitutionalitate (ceea ce inseamna adoptarea unei
legi penale noi de incriminare) este irelevant, cat timp legiuitorul poate ramane in pasivitate,
consecinta fiind cd o persoana va continua s& suporte consecintele penale negative,
desi condamnarea sa este datad in baza unei legi de incriminare neconstitutionala. Pe
de alta parte, nu este admisibil sa depinda exclusiv de hazard (momentul publicérii deciziei
de neconstitutionalitate, care poate fi anterior sau ulterior unei hotaréari penale definitive de
condamnare) efectul deciziei Curtii Constitutionale: pentru o faptd penald savarsita la aceeasi
datd, sub imperiul legii penale vechi de incriminare, decizia de neconstitutionalitate produce
efecte daca procesul este pe rol, dar ar fi complet discriminatoriu sa nu produca efecte pentru
persoana fata de care s-a pronuntat deja o hotarére penala definitiva de condamnare, sub
pretextul autoritatii de lucru judecat (care vizeaza stabilirea faptelor si interpretarea si aplicarea
dreptului, dar nu si caracterul neconstitutional al legii de incriminare pe care s-a intemeiat
hotararea de condamnare).

9. Prin urmare, solutia normativa cuprinsa in art. 4 CP si in art. 595 CPP, privind incetarea
oricaror efecte ale hotérarii penale definitive de condamnare numai la interventia legii penale
noi de dezincriminare (de abrogare a legii penale vechi de incriminare), iar nu si la publicarea
deciziei de neconstitutionalitate a aceleiasi legi penale vechi de incriminare, este neconstitutionala,
afectand caracterul erga omnes al deciziilor Curtii Constitutionale — art. 147 alin. (4) din Legea
fundamentala —, care in acest caz de exceptie trebuie sa fie retroactiv —art. 147 alin. (4) corelat
cu art. 15 alin. (2) din Constitutie —, pentru a nu exista discriminare — art. 147 alin. (4) corelat cu
art. 15 alin. (2) si art. 16 alin. (2) din Constitutie. in caz contrar, mentinerea efectelor condamnarii
intemeiate pe o lege constatata neconstitutionala incalca principiul legalitatii pedepsei — art. 23
alin. (12) corelat cu art. 1 alin. (5) din Constitutie —, ceea ce contravine principiului suprematiei
constitutionale — art. 1 alin. (5) din Constitutie — si rolului Curtii Constitutionale de garant al
suprematiei Constitutiei — art. 142 alin. (1) din Legea fundamentala.

10. in egala masura, sustin autorii exceptiei, solutia normativa prevazuta de art. 4 CP si
art. 595 CPP trebuie sa vizeze nu doar o decizie de neconstitutionalitate, ci orice decizie a
Curtii Constitutionale care are influentd asupra validitatii ori interpretérii legii penale vechi de
incriminare (cum ar fi o decizie de constitutionalitate sub rezerva unei anumite interpretari sau
orice considerente ale unei decizii de neconstitutionalitate), avand in vedere jurisprudenta
constanta conform careia ,se bucura de putere obligatorie erga omnes nu numai dispozitivul,
ci si considerentele deciziilor Curtii Constitutionale”. Solutia normativa cuprinsa in dispozitiile
legale criticate este neconstitutionald in masura in care nu s-ar tine cont de caracterul obligatoriu
al intregii decizii si al oricarei decizii a Curtii Constitutionale privind o lege penald veche de



Decizii ale Curtii Constitutionale 3

incriminare (deci nu doar o decizie de neconstitutionalitate, ci si o decizie de constitutionalitate
intr-o anumita interpretare sau considerentele unei decizii), intrucat s-ar incalca art. 147 alin. (4)
din Legea fundamentala (obligativitatea deciziilor Curtii Constitutionale, care nu se limiteaza
la dispozitivul unei decizii de neconstitutionalitate) si art. 1 alin. (5) si art. 142 alin. (1) din
Constitutie (privind suprematia Constitutiei, care este garantaté de Curtea Constitutionala).

11. n concluzie, solutile normative continute in art. 4 CP si art. 595 CPP, in masura in
care nu permit inlaturarea consecintelor negative ale unei hotarari penale definitive intemeiate
pe o lege penala veche de incriminare, care este constatatd neconstitutionald sau care este
afectata in alt mod prin dispozitivul sau considerentele unei decizii a Curtii Constitutionale, similar
ipotezei abrogarii acesteia prin legea penald noua de dezincriminare, este neconstitutionala
prin raportare la art. 1 alin. (5), art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1), art. 23 alin. (12), art. 142 alin. (1)
si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

12. Curtea de Apel Bucuresti, Sectia | penald, opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiatd, iar dispozitiile art. 595 CPP cu referire la art. 4 CP afecteaza prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si alin. (5), art. 15 alin. (1), art. 16 alin. (1) si alin. (2) si art. 23
alin. (12). Astfel, prevederile art. 595 CPP sunt neconstitutionale in masura in care nu permit
unui condamnat definitiv intr-o cauza penala sa ceara aplicarea prevederilor art. 4 CP, in situatia
in care norma de incriminare a unei fapte penale este constatata neconstitutionalé intr-o alta
cauza, iar neconstitutionalitatea are ca efect dezincriminarea faptei penale. Faptul ca exceptia
de neconstitutionalitate a fost invocata si admisa in alti cauza nu are nicio relevanta, disparitia
textului de lege incriminator impunénd cu necesitate aplicarea dispozitiilor art. 4 CP, ca reflex
al legalitatii incriminarii si aplicarii pedepsei.

13. Instanta de judecata mai retine ca inadmisibilitatea aplicarii art. 4 CP, in situatia in
care norma de incriminare a unei fapte penale este constatatd neconstitutionald intr-o alta
cauza, iar neconstitutionalitatea are ca efect dezincriminarea faptei penale, creeaza o vadita
discriminare intre persoanele care au inteles sa recurga la toate mijloacele procesuale loiale
si neloiale, pentru a fi judecate dupé publicarea deciziei de admitere a Curtii Constitutionale, si
persoanele aflate in situatii identice, care, fiind de buna-credinta, au dorit ca judecata sa aiba
loc de indata, inainte de aparitia deciziei de neconstitutionalitate.

14. intr-o asemenea situatie este evident ca nu s-ar mai putea vorbi de stat de drept
$i nici de egalitatea cetatenilor in fata legii, intrucat solutia de condamnare si consecintele
juridice ale acesteia ar fi implacabile, chiar daca ele sunt rezultatul unor evenimente aleatorii
si greu de anticipat si de controlat atat de persoanele trimise in judecata, cat si de instanta
de condamnare. in conditiile in care notiunile si sintagmele ,drept”, ,stat de drept”, ,echitate”,
»egalitate in fata legii” nu au caracter aleatoriu gi nu pot depinde de inteligenta, ingeniozitatea,
Lviclenia” sau ,nepriceperea” partilor si in situatia in care norma de incriminare a unei fapte
penale este constatata neconstitutionala intr-o alté cauza, iar neconstitutionalitatea are ca
efect dezincriminarea faptei penale, este firesc ca persoana condamnata sa poata solicita
aplicarea art. 4 CP.

15. Pe de alta parte, instanta de judecatd mai considera ca nu exista nicio justificare
rezonabila si obiectiva pentru a face distinctie intre ipoteza in care o norma de incriminare
isi inceteaza efectele printr-o lege de abrogare si situatia in care aceeasi norma si-ar inceta
efectele ca urmare a constatarii ei ca neconstitutionala.

16. Tribunalul lifov, Sectia penala, opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, deoarece dispozitiile legale criticate se aplica in mod egal tuturor destinatarilor
normei juridice, asigurand respectarea principiilor autoritatii de lucru judecat, al securitatii
juridice si al separatiei puterilor in stat. De asemenea, sustine instanta de judecata, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor legale criticate, prin raportare
la prevederile constitutionale indicate i in prezenta cauza si fata de critici similare. (...)

18. Guvernul apreciazé ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata si face
trimitere la jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 381 din 27
mai 2015. Totodata, mai arata ca procedura prevazuta de art. 595 CPP se aplica si in cazul in
care, pe parcursul executarii unei pedepse, indiferent de natura acesteia, sau a unei masuri
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educative, intervine o lege prin care este dezincriminata fapta pentru care s-a dispus sanctiunea
penala in conditiile art. 4 CP, ce se completeaza cu dispozitiile art. 3 din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2008 privind Codul penal. Asa fiind, nu pot fi asimilate
legilor penale mai favorabile deciziile Curtii Constitutionale. Tn acest sens, face trimitere la
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, respectiv la opinia concurenta la Decizia nr. 126
din 3 martie 2016, in care se statua ca ,decizia Curtii Constitutionale, neputand fi asimilata cu
o lege penala mai favorabila sub aspectul consecintelor juridice si al momentului aplicarii sale,
nu poate produce efecte juridice distincte in functie de domeniul in care intervine”.

19. Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate invocatéa in dosarul
nr. 1.421D/2016 este inadmisibila, deoarece autorul acesteia sustine necesitatea extinderii
efectelor principiului aplicarii legii penale mai favorabile, ca urmare a dezincriminarii unei fapte
penale, la ipoteza constatarii ca neconstitutionala a unei dispozitii legale. in cauza fiind vorba
despre interpretarea art. 595 CPP, in sensul stabilirii vointei reale a legiuitorului, apreciaza ca
0 asemenea competentd excedeaza atributiilor Curtii Constitutionale.

20. In dosarul nr. 121D/2017, Avocatul Poporului apreciaza ci exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, nu poate fi primita sustinerea privitoare la afectarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 16, intrucat nu poate fi pus semnul egalitatii intre persoanele condamnate
definitiv si cele care se afla in curs de judecata. in ceea ce priveste principiul egalitatii, in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutional& a statuat ca situatiile in care se afla anumite categorii
de persoane trebuie sa difere in esenta pentru a justifica deosebirea de tratament juridic, iar
aceasta deosebire de tratament trebuie s& se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational. Aceasta
solutie este in concordanta si cu jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
conform careia orice diferenta de tratament trebuie sa isi gaseasca o justificare obiectiva si
rezonabila. Or, In prezenta cauza, persoanele la care se face referire nu se regasesc in situatii
identice (unele au fost condamnate definitiv, altele nu), astfel ca se justifica in mod obiectiv si
rezonabil tratamentul juridic neomogen la care se refera autorul exceptiei, principiul egalitatii in
fata legii presupunéand instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul
urmarit, nu sunt diferite (Decizia nr. 378 din 26 iunie 2014).

21. Totodata, avand in vedere principiul autoritatii de lucru judecat, al securitatii juridice si
al separatiei puterilor in stat, legiuitorul a stabilit ca legea penala nu se aplica faptelor savarsite
sub legea veche, daca nu mai sunt prevazute de legea noua, fara ca in acest mod sa fie incalcat
art. 15 alin. (2) din Constitutie.

22.In plus, mentioneaza Avocatul Poporului, potrivit normelor procesual penale ale art. 2,
»Procesul penal se desfasoara potrivit dispozitiilor prevazute de lege” si ,Nicio pedeapsa nu
poate fi stabilita sau aplicata decét in conditiile si in temeiul legi’ [art. 23 alin. (12) din Legea
fundamentald]. Astfel, judecatorul nu creeaza legea, ci o aplica la speta concretd. Competenta
judecatorului implicd nu numai identificarea normei aplicabile gi analiza continutului sau, ci si
0 necesara adaptare a acesteia la faptele juridice pe care le-a stabilit.

23. In sensul constitutionalitatii art. 4 CP si art. 595 CPP, Curtea Constitutionald s-a pronuntat
prin Deciziile nr. 683 din 19 noiembrie 2014 si nr. 381 din 27 mai 2015.

24. De asemenea, prevederile art. 142 alin. (1) si art. 147 alin. (4) din Constitutie nu au
incidenta in cauza de fata.

25. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate. (...)

27. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 4 CP, cu
denumirea marginala Aplicarea legii penale de dezincriminare si ale art. 595 CPP, cu denumirea
marginald Intervenirea unei legi penale noi. Curtea observa ca, in realitate, criticile formulate
de autori vizeaza dispozitiile art. 4 CP, precum si dispozitiile art. 595 alin. (1) CPP, texte asupra
carora urmeaza sa se pronunte prin prezenta decizie gi care au urmatorul cuprins:

—art. 4 CP: ,Legea penala nu se aplica faptelor savarsite sub legea veche, daca nu mai
sunt prevazute de legea noua. in acest caz, executarea pedepselor, a masurilor educative sia
masurilor de sigurantd, pronuntate in baza legii vechi, precum si toate consecintele penale ale
hotarérilor judecatoresti privitoare la aceste fapte inceteaza prin intrarea in vigoare a legii nor’;
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— art. 595 alin. (1) CPP: (1) Cand dupa raménerea definitiva a hotarérii de condamnare
sau a hotarérii prin care s-a aplicat o masura educativa intervine o lege ce nu mai prevede ca
infractiune fapta pentru care s-a pronuntat condamnarea ori o lege care prevede o pedeapséa
sau o mdsurd educativd mai usoard decdt cea care se executa ori urmeaza a se executa,
instanta ia masuri pentru aducerea la indeplinire, dupéa caz, a dispozitiilor art. 4 si 6 CP”.

28. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la calitatea legilor, art. 15 alin. (2) referitor
la legea penala mai favorabila, art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in fata legii, art. 23 alin. (12)
referitor la principiul legalitatii pedepsei penale, art. 142 alin. (1) referitor la Curtea Constitutionala
ca garant al suprematiei Constitutiei i art. 147 alin. (4) referitor la caracterul general obligatoriu
al deciziilor Curtii Constitutionale.

29. Examinénd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca autorii acesteia
critica solutiile legislative consacrate de art. 4 CP si art. 595 alin. (1) CPP, deoarece nu vizeaza
ipoteza in care legea penalé incriminatoare este constatata neconstitutionala— caz in care
ea inceteaza sa mai produca efecte juridice — sau este afectata in orice alt mod printr-o
decizie a Curtii Constitutionale. Astfel, se arata ca efectele juridice ale abrogarii sunt aceleagi
cu efectele constatarii neconstitutionalitatii legii penale vechi de incriminare si ca incetarea
efectelor legii penale vechi de incriminare constatate neconstitutionale trebuie sa aiba efect
retroactiv. Autorii mai sustin ca nu este admisibil ca producerea efectelor unei decizii a Curtii
Constitutionale prin care se constata neconstitutionalitatea unei norme de incriminare s& depinda
exclusiv de hazard, respectiv de momentul publicarii sale in Monitorul Oficial al Romaniei,
care poate fi anterior sau ulterior unei hotarari penale definitive de condamnare, deoarece ar fi
discriminatoriu ca decizia sa nu produca niciun efect pentru persoana fata de care s-a pronuntat
deja o hotarare penala definitiva de condamnare, dar sa produca efect pentru persoana care
a savarsit aceeasi fapta, dar al carei proces este inca pe rolul instantelor de judecata.

30. Analizand aceste critici, Curtea constata ca art. 4 CP referitor la Aplicarea legii penale
de dezincriminare succeda, in economia reglementarilor referitoare la aplicarea in timp a legii
penale, principiului activitatii legii si reprezinta o prima situatie derogatorie de la acesta, in
sensul producerii efectelor (favorabile destinatarilor normei) unei legi penale si asupra situatiilor
juridice nascute anterior intrarii sale in vigoare. Potrivit acestuia, ,Legea penald nu se aplica
faptelor sdvérsite sub legea veche, dacd nu mai sunt previzute de legea noud. in acest
caz, executarea pedepselor, a masurilor educative si a masurilor de siguranta, pronuntate in
baza legii vechi, precum gi toate consecintele penale ale hotararilor judecéatoresti privitoare la
aceste fapte inceteaza prin intrarea in vigoare a legii noi’. in acest sens, potrivit art. 3 alin. (1)
din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
publicata in M. Of. nr. 757 din 12 noiembrie 2012, ,Dispozitiile art. 4 CP privind legea penala
de dezincriminare sunt aplicabile si in situatiile in care o fapta determinata, comisa sub
imperiul legii vechi, nu mai constituie infractiune potrivit legii noi datoritd modificarii
elementelor constitutive ale infractiunii, inclusiv a formei de vinovatie, ceruta de legea nouéa
pentru existenta infractiunir’.

31. Asa fiind, obiectul de reglementare cuprins in art. 4 CP are in vedere dezincriminarea
unei fapte penale atunci cand apare o lege noua care abroga sau modifica incriminarea si
care nu se mai regaseste in alte texte de lege. Dezincriminarea produce efecte retroactive
pana la data savarsirii faptei excluse din sfera ilicitului penal indiferent de momentul la care
intrd in vigoare legea noud, in timpul procesului penal sau dupa ramanerea definitiva a
hotararii de condamnare.

32. De aceea, in ce priveste procedura privind cererile si contestatiile formulate in aplicarea
art. 4 CP in cazul faptelor definitiv judecate, legea care dezincrimineaza produce efecte
ex tunc, chiar daca pentru fapta in cauza a intervenit o hotarare judecatoreasca definitiva
de condamnare. Avand in vedere actuala reglementare a Codului de procedura penald, se poate
constata cu usurinta ca cele doua temeiuri distincte de impiedicare a actiunii penale, indicate
separat in legislatia anterioara — adica fapta nu (mai) este prevazuta de legea penala si lipsa
unui element constitutiv al infractiunii—, sunt contopite intr-un singur text —art. 16 alin. (1) lit. b) —,
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potrivit caruia ,Actiunea penald nu poate fi pusé in miscare, iar cand a fost pusd in migcare
nu mai poate fi exercitata daca: (...) b) fapta nu este prevazuta de legea penala ori nu a fost
savarsita cu vinovétia prevazuta de lege”. Or, unificand regimul legii de dezincriminare identificate
dupa un criteriu abstract de referintd cu acela al (unor situatii de manifestare a) legii penale
din perspectiva modificarii conditiilor de incriminare, Curtea constata ca noul legiuitor penal a
trecut de la stadiul aprecierii in abstract la acela al aprecierii in concret a caracterului unei legi
ca fiind lege de dezincriminare.

33. Eliminarea incriminarii are loc, de regula, odata cu abrogarea/modificarea sa, dar
conceptele de dezincriminare gi, respectiv, abrogare nu se suprapun. Aceasta distinctie este cu
atat mai importanta cu cat caracterul unei legi de dezincriminare se apreciaza in concret. Astfel,
desi este adevarat ca, in cele mai multe cazuri, dezincriminarile intervin prin intermediul
abrogairii, ele se realizeaza si prin intermediul modificarii textelor legale preexistente.

34. Referitor la aceeasi problema, inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, a statuat ca ipoteza avuta in vedere
de art. 4 CP este aceea a faptei care nu mai constituie infractiune, si nu cea a faptei
care pierde un element circumstantial de agravare adaugat continutului constitutiv, dar care
ramane in sfera ilicitului penal prin continutul sau constitutiv. Nu exista dezincriminare nici
atunci cand fapta incriminaté de norma abrogatéa este o infractiune complexa si cel putin una
dintre componentele sale continua sa raméana incriminata de o alta norma (a se vedea Decizia
nr. 30 din 19 noiembrie 2015, publicata in M. Of. nr. 14 din 8 ianuarie 2016).

35. De asemenea, Curtea constata céa potrivit dispozitiilor art. 595 alin. (1) CPP, referitor la
Intervenirea unei legi penale noi, ,Cand dupa rdméanerea definitiva a hotararii de condamnare
sau a hotarérii prin care s-a aplicat o masura educativa intervine o lege ce nu mai prevede ca
infractiune fapta pentru care s-a pronuntat condamnarea ori o lege care prevede o pedeapsa
sau o masurd educativd mai usoard decat cea care se executa ori urmeaza a se executa,
instanta ia masuri pentru aducerea la indeplinire, dupéa caz, a dispozitiilor art. 4 si 6 din Codul
penal’. Art. 4 CP are in vedere aplicarea legii penale de dezincriminare, iar art. 6 din acelasi act
normativ priveste aplicarea legii penale mai favorabile dupa judecarea definitiva a cauzei. Astfel,
art. 6 alin. (1) CP stabileste ca, daca ,,dupa raméanerea definitiva a hotarérii de condamnare si
pand la executarea completa a pedepsei inchisorii sau amenzii a intervenit o lege care prevede
0 pedeapsd mai ugoard, sanctiunea aplicata, daca depaseste maximul special prevazut de
legea noua pentru infractiunea savarsita, se reduce la acest maxin.

36. Domeniul de reglementare a acestor dispozitii are n vedere coexistenta unei hotarari
definitive de condamnare sau prin care s-a aplicat 0 masura educativa, pe de o parte, si a unei
legi ce nu mai prevede ca infractiune fapta pentru care s-a pronuntat condamnarea ori a unei
legi care prevede o pedeapsa sau o masura educativa mai usoara decat cea care se executa
orurmeaza a se executa, pe de alta parte. Prin urmare, pentru a fi aplicabile dispozitiile art. 595
CPP este necesar sa intervina o lege penala de dezincriminare sau o lege penala mai favorabila.

37. Pentru determinarea legii penale mai favorabile, consacrata de art. 6 CP, s-a adoptat
criteriul aprecierii in concret, legea penala mai blanda fiind cea care conduce la un rezultat
favorabil pentru inculpat, dupa calcularea pedepsei in raport cu fiecare lege in parte si tinand
seama de toate imprejurarile cauzei. in aceste situatii, inlaturarea pedepsei se dispune numai
daca aceasta urmeaza sa se execute sau este in curs de executare, nu si daca aceasta
a fost suspendata. Curtea constatad ca nu orice lege penala mai favorabilda poate constitui
temei pentru aplicarea dispozitiilor art. 595 CPP, ci doar acea lege penala care prevede o
pedeapsa mai ugsoara decat cea care se executa ori urmeaza a se executa, pentru ca numai
in acest fel se respectd vointa si logica legiuitorului atunci cand a reglementat in cuprinsul
art. 6 CP institutia aplicarii legii penale mai favorabile dupa judecarea definitivd a cauzei, a
cérei menire este de a asigura respectarea autoritatii de lucru judecat. O lege penala poate
fi mai favorabila si din alte perspective (de exemplu, o noua incadrare juridica a faptei), dar
acestea nu se circumscriu ipotezei art. 6 CP si, deci, nu pot constitui temei pentru modificarea
pedepsei aplicate printr-o hotarare definitiva.
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38. Spre deosebire de legea penala mai favorabild, incidenta legii penale de dezincriminare
consacrata de art. 4 CP este deplina si efectiva atat pentru pedepsele executabile (urmeaza
sa se execute sau sunt in curs de executare), cat si pentru cele pentru care s-a dispus
suspendarea executarii.

39. Asa fiind, Curtea constata ca, pana in prezent, sfera de incidenta atat a art. 4 CP,
cat si a art. 595 alin. (1) CPP a fost determinata doar de aparitia unei legi penale noi dupa
ramanerea definitiva a hotararii de condamnare sau a hotararii prin care s-a aplicat o masura
educativa. In ceea ce priveste conceptul de lege, Curtea, prin Decizia nr. 146 din 25 martie
2004, publicatd in M. Of. nr. 416 din 10 mai 2004, a retinut c& acesta are mai multe intelesuri in
functie de distinctia ce opereaza intre criteriul formal sau organic i cel material. Potrivit primului
criteriu, legea se caracterizeaza ca fiind un act al autoritatii legiuitoare, ea identificandu-se prin
organul chemat sa o adopte si prin procedura ce trebuie respectata in acest scop. Aceasta
concluzie rezulta din coroborarea dispozitiilor art. 61 alin. (1) teza a doua din Constitutie,
conform carora ,,Parlamentul este (...) unica autoritate legiuitoare a tarir’, cu prevederile art. 76,
art. 77 si art. 78, potrivit carora legea adoptata de Parlament este supusa promulgarii de catre
Presedintele Romaniei si intrd in vigoare la trei zile dupa publicarea ei in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, daca in continutul sdu nu este prevazuta o alta data ulterioara. Cel de-al
doilea criteriu, cel material, are in vedere continutul reglementarii, respectiv natura relatiilor
sociale reglementate.

40. In plus, Curtea retine c& doar legea adoptatd de Parlament in conditiile art. 73 alin. (3)
lit. h) din Constitutie, potrivit caruia ,,Prin lege organica se reglementeaza: (...) h) infractiunile,
pedepsele si regimul execultdrii acestora’, poate constitui temei al incidentei art. 4 CP, cét si
a art. 595 alin. (1) CPP.

41. In ceea ce priveste actele Guvernului, in jurisprudenta sa in materie, Curtea a retinut
ca doar ordonantele de urgentd ale Guvernului, care, sub aspect material, contin norme de
reglementare primara, avand o forta juridica asimilata cu a legii, pot reglementa in domeniul legii
organice, deci sunt susceptibile de a constitui o lege penald noud (a se vedea Decizia nr. 405
din 15 iunie 2016, publicata in M. Of. nr. 517 din 8 iulie 2016, parag. 62 si 63, si Decizia nr. 68
din 27 februarie 2017, publicata in M. Of. nr. 181 din 14 martie 2017, parag. 73).

42. Asa fiind, din cele de mai sus rezulta c&, in sensul dispozitiilor art. 4 CP si art. 595
alin. (1) CPP, prin ,lege” se intelege doar un act al autoritatii legiuitoare, primare (Parlamentul)
sau delegate (Guvernul).

43. Problema ridicata in prezenta cauza de catre autorii exceptiei este legata de posibilitatea
ca un act al Curtii Constitutionale sa poata determina incidenta institutiei juridice consacrate
de prevederile art. 4 CP, respectiv dezincriminarea, precum si incidenta art. 595 alin. (1) CPP,
respectiv o cauza de inldturare sau de modificare a pedepsei.

44. Din aceasta perspectiva, Curtea constata ca posibilitatea producerii unor efecte specifice
dezincriminarii unei fapte sau specifice intervenirii unei pedepse mai usoare decéat cea care
se executa poate fi generatd nu numai de o lege noua de dezincriminare sau o lege penala
mai favorabild, ci si de insdsi o decizie a Curtii Constitutionale prin care se constata
neconstitutionalitatea unei norme de incriminare. Astfel, dezincriminarile intervin atat
prin intermediul abrogarii/modificarii textelor legale preexistente, dar si prin intermediul
deciziei Curtii Constitutionale prin care se admite exceptia de neconstitutionalitate a unei
norme de incriminare, cu consecinta constatarii neconstitutionalitatii intregului text de
incriminare (a se vedea Decizia nr. 363 din 7 mai 2015, publicata in M. Of. nr. 495 din 6 iulie
2015) sau a unui/unor element/e constitutiv/e din continutul normei de incriminare (a se
vedea Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016). in acest din urma caz, se produce o reconfigurare
a elementelor constitutive ale unei norme de incriminare printr-o decizie a instantei de
contencios constitutional, sens in care Curtea constata ca prin efectele deciziei sale se pot
reconfigura anumite infractiuni. Astfel, prin Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, parag. 88, s-a
statuat ca ,analiza existentei infractiunii prevazute de dispozitiile art. 132 din Legea nr. 78/2000
trebuie sa se raporteze la dispozitiile art. 246 CP 1969 si ale art. 297 alin. (1) CP astfel cum
acestea au fost reconfigurate prin prezenta decizie’.
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45. In acest context, referitor la efectele unei decizii a Curtii Constitutionale asupra unor
cauze definitiv solutionate, Curtea retine ca legiuitorul a reglementat in Codul de procedura
penala un mecanism procedural prin intermediul caruia persoanele indreptatite pot exercita o
cale extraordinara de atac pentru remedierea situatiei lor in procesele penale, in care a fost
invocata o exceptie de neconstitutionalitate, admisa de Curtea Constitutionald dupa pronuntarea
unei hotarari judecatoresti definitive. Acest remediu este cel prevazut de art. 453 alin. (1)
lit. f) CPP, potrivit caruia ,Revizuirea hotarérilor judecatoresti definitive, cu privire la latura
penala, poate fi cerutd cand: (...) f) hotararea s-a intemeiat pe o prevedere legala care, dupa
ce hotararea a devenit definitiva, a fost declarata neconstitutionaléd ca urmare a admiterii unei
exceptii de neconstitutionalitate ridicate in acea cauza, in situatia in care consecintele incalcarii
dispozitiei constitutionale continua sa se producéa si nu pot fi remediate decét prin revizuirea
hotararii pronuntate”. Cu privire la institutia revizuirii intemeiate pe acest motiv, prin Decizia
nr. 126 din 3 martie 2016, publicata in M. Of. nr. 185 din 11 martie 2016, Curtea a retinut ca,
distinct de ipoteza cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti la momentul publicarii
deciziei de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate (cauze pendinte), in care decizia de
admitere produce efecte erga omnes, intrucat ceea ce are relevanta in privinta aplicarii sale
este faptul ca raportul juridic guvernat de dispozitiile legii declarate neconstitutionale nu este
definitiv consolidat, in privinta cauzelor care nu se mai afla pe rolul instantelor judecatoresti
la momentul publicérii deciziei de admitere a Curtii, fiind vorba despre un raport juridic
epuizat — facta praeterita, decizia de admitere va produce efecte juridice, doar in conditii
strict limitative. Pornind de la premisa c& incidenta deciziei instantei de contencios constitutional
intr-o atare cauza ar echivala cu atribuirea de efecte ex tunc actului jurisdictional al Curtii, cu
incalcarea dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Legea fundamentald, si ar nega, in mod nepermis,
autoritatea de lucru judecat care este atagata hotararilor judecatoresti definitive, Curtea a retinut
insa ca declararea neconstitutionalitatii unui text de lege ca urmare a invocarii unei exceptii de
neconstitutionalitate nu poate constitui doar un instrument de drept abstract, ci trebuie sa profite
autorilor acesteia, care au declansat controlul de constitutionalitate Tntr-o cauza concreta. in
aceste conditii, avand in vedere importanta principiului autoritatii de lucru judecat, Curtea a
constatat ca, pentru a garanta atat stabilitatea raporturilor juridice, cat si o buna administrare a
justitiei, o decizie de constatare a neconstitutionalitatii unei prevederi legale trebuie sa profite,
in formularea caii de atac a revizuirii, numai acelei categorii de justitiabili care a invocat
exceptia de neconstitutionalitate in cauze solutionate definitiv pana la publicarea in Monitorul
Oficial al Romaniei a deciziei prin care se constata neconstitutionalitatea, precum si autorilor
aceleiasi exceptii, invocate anterior publicarii deciziei Curtii, in alte cauze, solutionate definitiv,
acest lucru impunéndu-se din nevoia de ordine si stabilitate juridica.

46. Analizand critica de neconstitutionalitate care face obiectul prezentului dosar, Curtea
observa cé aceasta a fost deja solutionata, indirect, prin Decizia nr. 633 din 12 octombrie 2018,
publicata in M. Of. nr. 1020 din 29 noiembrie 2018, parag. 1014-1015.

47. Astfel, Curtea a statuat cé rationamentul dezvoltat in Decizia nr. 126 din 3 martie
2016 raméane pe deplin aplicabil in ipoteza exercitarii cdii extraordinare de atac a revizuirii
atunci cand priveste orice decizie de admitere a unei exceptii de neconstitutionalitate
referitoare la norme de procedura penala ori de drept material penal, dar care nu au ca efect
dezincriminarea faptei sau micsorarea limitei maxime a pedepsei.

48. Atunci insa cand printr-o decizie a Curtii Constitutionale se constata neconstitutio-
nalitatea totald sau partiald a unei norme de incriminare, decizia echivaleaza, in privinta
efectelor, cu o lege de dezincriminare. Acest fapt a fost deja statuat si de catre inalta Curte de
Casatie si Justitie prin pronuntarea Deciziei nr. 6 din 28 februarie 2017, publicata in M. Of. nr. 284
din 24 aprilie 2017, cu privire la pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept, stabilind cé ,fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de
serviciu, a indeplinit un act ori a participat la luarea unei decizii prin care s-a obtinut, direct sau
indirect, un folos patrimonial pentru o persoana cu care s-a aflat in raporturi comerciale intrd
sub incidenta Deciziei Curtii Constitutionale nr. 603 din 6 octombrie 2015, publicata in M. Of.
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nr. 845 din 13 noiembrie 2015, fiind dezincriminata, indiferent de data indeplinirii actului ori a
participarii la luarea deciziei si indiferent de data raporturilor comerciale”.

49. Curtea a retinut c decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie a avut in vedere incidenta
efectelor unei decizii a Curtii Constitutionale, cu efect dezincriminator asupra faptei, in cauzele
aflate in curs de judecata pe rolul instantelor judec&toresti. ins, avand in vedere efectele
acestei tipologii de acte jurisdictionale asupra dreptului substantial penal, o astfel de decizie
a Curtii Constitutionale trebuie sa determine consecinte asupra situatiei juridice a oricarei
persoane care intrd sub incidenta sa, indiferent de stadiul in care se afla procesul penal, deci
inclusiv in faza executarii hotarérii judecatoresti definitive de condamnare sau a hotararii prin
care s-a aplicat o masura educativa. Producerea unor atare efecte nu este incompatibila cu
prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie, potrivit carora deciziile Curtii Constitutionale au
putere numai pentru viitor (ex nunc), intrucat producerea consecintelor pentru trecut nu
deriva din aplicarea deciziei Curtii, ci din asimilarea efectelor juridice ale actului de
jurisdictie constitutionala cu cele ale unei legi de dezincriminare.

50. Deciziile instantei constitutionale, prin caracterul lor general obligatoriu, creeaza
cadrul necesar aplicarii art. 4 CP privind dezincriminarea, atat pentru cauzele in curs, cat si
pentru cele definitiv solutionate, intrucéat ele au aptitudinea de a scoate din vigoare o norma de
incriminare. Or, in masura in care art. 4 CP prevede expres retroactivitatea legii de dezincriminare,
toate consecintele penale ale hotarérilor judecatoresti privitoare la faptele dezincriminate incetand
prin intrarea in vigoare a legii noi, rezulta ca si decizia Curtii Constitutionale, asimilata ca efecte
juridice legii de dezincriminare, trebuie sa produca aceleagi consecinte, deci s& poaté constitui
temei pentru formularea unei cereri intemeiate pe art. 595 CPP.

51.1n sfarsit, Curtea a considerat ca este de neacceptat ca o lege de dezincriminare, care
este expresia vointei i optiunii legiuitorului, manifestata in cadrul marjei sale de apreciere, ca
rezultat al politicii penale a statului la un moment dat, si care abroga o norma care a beneficiat
de prezumtia de constitutionalitate, sa aiba efecte atét asupra cauzelor pendinte, cat si
asupra celor definitiv judecate, iar o decizie a Curtii Constitutionale, care sanctioneaza o
normd de incriminare, constatand neconstitutionalitatea sa, s nu produca efecte asupra
cauzelor definitiv solutionate, cu consecinta ca persoanele care cad sub incidenta acesteia
s& execute in continuare o pedeapsd, intemeiatd pe o norma neconstitutionala.

52. Aceasta teza este cu atat mai evidenta cu cat intervenirea unei legi de dezincriminare
reprezinta o chestiune de oportunitate, apreciata in exclusivitate de legiuitor. Or, daca raspunzand
unor motive de oportunitate, legea de dezincriminare isi extinde efectele si asupra unor condamnari
definitive, cu atat mai mult acesta trebuie sa fie efectul unei decizii de admitere a unei exceptii
de neconstitutionalitate avand ca obiect o norméa de incriminare, care lipseste de validitate
juridica norma legala. A admite ca declararea neconstitutionalitatii unei norme de incriminare
intr-o cauza penald nu ar avea niciun efect asupra situatiei persoanelor condamnate definitiv
la inchisoare in alte cauze penale inseamna a admite ca aceste persoane trebuie sa continue
executarea pedepselor aplicate, chiar daca temeiul legal al condamnérii lor a disparut. in acest
caz, nu se mai asigura suprematia Constitutiei si principiul legalitatii incriminarii si executarii
pedepsei. Este de neconceput ca, in disonanta cu art. 23 alin. (12) referitor la stabilirea gi
aplicarea pedepsei din Legea fundamentald si art. 7 Nicio pedeapsa faré lege din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, starea de libertate a unei
persoane sa depinda de cat de repede sau de incet se judeca un proces pentru fapte savarsite
in acelasi moment. Este adevarat ca, potrivit Constitutiei, numai legea penala poate retroactiva,
dar, daca decizia Curtii Constitutionale vizeaza o lege penala de incriminare, este inadmisibil ca
aceasta sa aiba efecte mai restranse decat cele ale legii de dezincriminare. Astfel, in vreme ce
legea este rezultatul unei evaluari a legiuitorului, in acord cu politica penala a statului, decizia
Curtii Constitutionale este rezultatul unui control de constitutionalitate in urma céruia
norma isi pierde validitatea constitutionald. Sanctiunea aplicata legii, respectiv lipsirea de
efecte juridice, produce consecinte similare abrogarii sale, astfel ca efectele deciziei Curtii
Constitutionale nu pot decét sa fie asimilate cu cele ale unei legi de dezincriminare.





