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Capitolul I. Decizii ale  
Curţii Constituţionale

1.	Decizie a Curţii Constituţionale prin care se constată neconstituţionalitatea 
unei norme de incriminare. Asimilarea cu o lege penală de dezincriminare. Caz de 
înlăturare sau modificare a pedepsei/măsurii educative

CP, art. 4 
CPP, art. 595 alin. (1)

Soluţia legislativă cuprinsă în art. 4 CP, care nu asimilează efectele unei decizii 
a Curţii Constituţionale prin care se constată neconstituţionalitatea unei norme de 
incriminare cu cele ale unei legi penale de dezincriminare, precum şi soluţia legislativă 
cuprinsă în art. 595 alin. (1) CPP, care nu prevede şi decizia Curţii Constituţionale 
prin care se constată neconstituţionalitatea unei norme de incriminare ca un caz 
de înlăturare sau modificare a pedepsei/măsurii educative, sunt neconstituţionale, 
deoarece afectează dispoziţiile constituţionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea 
în drepturi a cetăţenilor, art. 23 alin. (12) referitor la stabilirea şi aplicarea pedepsei 
şi art. 147 alin. (1) şi (4) referitor atât la încetarea efectelor juridice ale normelor de 
incriminare constatate ca fiind neconstituţionale, cât şi la caracterul general obligatoriu 
al deciziilor Curţii Constituţionale, precum şi dispoziţiile art. 7 din Convenţia pentru 
apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale.

C.C.R., dec. nr. 651 din 25 octombrie 2018, M. Of. nr. 1083 din 20 decembrie 2018

1. Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 595 CPP, 
excepţie ridicată de R.A.B. în dosarul nr. 3.514/2/2016 al Curţii de Apel Bucureşti, Secţia I 
penală, şi care formează obiectul dosarului Curţii Constituţionale nr. 1.421D/2016, precum şi 
a dispoziţiilor art. 4 CP şi art. 595 CPP, excepţie ridicată de V.P. în dosarul nr. 2.499/93/2016 
al Tribunalului Ilfov, Secţia penală, şi care formează obiectul dosarului Curţii Constituţionale 
nr. 121D/2017. (...)

3. Prin sentinţa penală nr. 110/F din 15 iunie 2016, pronunţată în dosarul nr. 3.514/2/2016, 
Curtea de Apel Bucureşti, Secţia I penală, a sesizat Curtea Constituţională cu excepţia 
de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 595 CPP, excepţie ridicată de R.A.B., într‑o cauză 
având ca obiect cererea de înlăturare a pedepsei principale şi accesorii şi de constatare a 
încetării consecinţelor juridice ale hotărârii de condamnare.

4.  Prin sentinţa penală nr.  335/F din 19 decembrie 2016, pronunţată în dosarul 
nr. 2.499/93/2016, Tribunalul Ilfov, Secţia penală, a sesizat Curtea Constituţională cu 
excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 4 CP şi ale art. 595 CPP, excepţie 
ridicată de V.P. într‑o cauză având ca obiect cererea de înlăturare a pedepsei principale, 
complementare şi accesorii şi de constatare a încetării consecinţelor juridice ale hotărârii de 
condamnare ca urmare a dezincriminării faptei.

5. În motivarea excepţiei de neconstituţionalitate, se arată că art. 4 dispune că, dacă 
legea penală nouă dezincriminează o anumită faptă, executarea pedepselor, măsurilor educative 
şi măsurilor de siguranţă conţinute într‑o hotărâre judecătorească definitivă pronunţate în 
temeiul legii penale vechi (abrogate) şi toate consecinţele penale ale respectivei hotărâri 
judecătoreşti încetează. La rândul său, art. 595 CPP prevede că atunci când, după rămânerea 
definitivă a unei hotărâri penale întemeiată pe legea penală veche, intervine legea penală nouă 
dezincriminatoare, instanţa judecătorească de executare aplică art. 4 CP. Aceste dispoziţii 
legislative penale materiale şi procesuale dau expresie normelor constituţionale privind legalitatea 
pedepsei – art. 23 alin. (12) – şi retroactivitatea legii penale mai favorabile (în concret, a legii 
de dezincriminare) – art. 15 alin. (2).
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6. Soluţia legislativă criticată nu vizează însă ipoteza în care legea penală incriminatoare 
este constatată neconstituţională, caz în care ea încetează să mai producă efecte juridice, 
sau este afectată în orice alt mod printr‑o decizie a Curţii Constituţionale (o decizie de 
constituţionalitate cu o anumită interpretare obligatorie sau considerentele unei decizii).

7. Este de necontestat faptul că, formal juridic, există diferenţe între o lege (de dezincriminare) 
şi o decizie a Curţii Constituţionale (de neconstituţionalitate), prima ducând la abrogarea legii 
anterioare, a doua la încetarea efectelor juridice ale legii constatate neconstituţionale. În substanţă 
însă, efectele juridice ale abrogării şi cele ale constatării neconstituţionalităţii legii penale vechi 
(de incriminare) sunt aceleaşi: legea penală veche (de incriminare) încetează să mai producă 
efecte juridice erga omnes.

8. De asemenea, susţin autorii excepţiei, este adevărat că art. 147 alin. (4) din Constituţie 
dispune că efectele erga omnes ale deciziilor Curţii Constituţionale sunt numai ex nunc, iar nu 
ex tunc, însă textul necesită o interpretare sistematică împreună cu art. 15 alin. (2) şi art. 16 alin. (1) 
din Legea fundamentală. Pe de o parte, încetarea efectelor legii penale vechi de incriminare 
constatate neconstituţionale trebuie să aibă efect retroactiv, raţiunea fiind cu atât mai evidentă 
în cazul constatării neconstituţionalităţii (legea penală veche de incriminare este în conflict cu 
dispoziţiile constituţionale) decât în cazul abrogării (când legea penală veche de incriminare 
a fost validă, dar s‑a schimbat politica penală a statului); faptul că, potrivit art. 147 alin. (1) 
din Constituţie, legiuitorul are obligaţia punerii în acord a legii constatate neconstituţionale cu 
normele constituţionale şi cu decizia de neconstituţionalitate (ceea ce înseamnă adoptarea unei 
legi penale noi de incriminare) este irelevant, cât timp legiuitorul poate rămâne în pasivitate, 
consecinţa fiind că o persoană va continua să suporte consecinţele penale negative, 
deşi condamnarea sa este dată în baza unei legi de incriminare neconstituţională. Pe 
de altă parte, nu este admisibil să depindă exclusiv de hazard (momentul publicării deciziei 
de neconstituţionalitate, care poate fi anterior sau ulterior unei hotărâri penale definitive de 
condamnare) efectul deciziei Curţii Constituţionale: pentru o faptă penală săvârşită la aceeaşi 
dată, sub imperiul legii penale vechi de incriminare, decizia de neconstituţionalitate produce 
efecte dacă procesul este pe rol, dar ar fi complet discriminatoriu să nu producă efecte pentru 
persoana faţă de care s‑a pronunţat deja o hotărâre penală definitivă de condamnare, sub 
pretextul autorităţii de lucru judecat (care vizează stabilirea faptelor şi interpretarea şi aplicarea 
dreptului, dar nu şi caracterul neconstituţional al legii de incriminare pe care s‑a întemeiat 
hotărârea de condamnare).

9. Prin urmare, soluţia normativă cuprinsă în art. 4 CP şi în art. 595 CPP, privind încetarea 
oricăror efecte ale hotărârii penale definitive de condamnare numai la intervenţia legii penale 
noi de dezincriminare (de abrogare a legii penale vechi de incriminare), iar nu şi la publicarea 
deciziei de neconstituţionalitate a aceleiaşi legi penale vechi de incriminare, este neconstituţională, 
afectând caracterul erga omnes al deciziilor Curţii Constituţionale – art. 147 alin. (4) din Legea 
fundamentală –, care în acest caz de excepţie trebuie să fie retroactiv – art. 147 alin. (4) corelat 
cu art. 15 alin. (2) din Constituţie –, pentru a nu exista discriminare – art. 147 alin. (4) corelat cu 
art. 15 alin. (2) şi art. 16 alin. (2) din Constituţie. În caz contrar, menţinerea efectelor condamnării 
întemeiate pe o lege constatată neconstituţională încalcă principiul legalităţii pedepsei – art. 23 
alin. (12) corelat cu art. 1 alin. (5) din Constituţie –, ceea ce contravine principiului supremaţiei 
constituţionale – art. 1 alin. (5) din Constituţie – şi rolului Curţii Constituţionale de garant al 
supremaţiei Constituţiei – art. 142 alin. (1) din Legea fundamentală.

10. În egală măsură, susţin autorii excepţiei, soluţia normativă prevăzută de art. 4 CP şi 
art. 595 CPP trebuie să vizeze nu doar o decizie de neconstituţionalitate, ci orice decizie a 
Curţii Constituţionale care are influenţă asupra validităţii ori interpretării legii penale vechi de 
incriminare (cum ar fi o decizie de constituţionalitate sub rezerva unei anumite interpretări sau 
orice considerente ale unei decizii de neconstituţionalitate), având în vedere jurisprudenţa 
constantă conform căreia „se bucură de putere obligatorie erga omnes nu numai dispozitivul, 
ci şi considerentele deciziilor Curţii Constituţionale”. Soluţia normativă cuprinsă în dispoziţiile 
legale criticate este neconstituţională în măsura în care nu s‑ar ţine cont de caracterul obligatoriu 
al întregii decizii şi al oricărei decizii a Curţii Constituţionale privind o lege penală veche de 
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incriminare (deci nu doar o decizie de neconstituţionalitate, ci şi o decizie de constituţionalitate 
într‑o anumită interpretare sau considerentele unei decizii), întrucât s‑ar încălca art. 147 alin. (4) 
din Legea fundamentală (obligativitatea deciziilor Curţii Constituţionale, care nu se limitează 
la dispozitivul unei decizii de neconstituţionalitate) şi art. 1 alin. (5) şi art. 142 alin. (1) din 
Constituţie (privind supremaţia Constituţiei, care este garantată de Curtea Constituţională).

11. În concluzie, soluţiile normative conţinute în art. 4 CP şi art. 595 CPP, în măsura în 
care nu permit înlăturarea consecinţelor negative ale unei hotărâri penale definitive întemeiate 
pe o lege penală veche de incriminare, care este constatată neconstituţională sau care este 
afectată în alt mod prin dispozitivul sau considerentele unei decizii a Curţii Constituţionale, similar 
ipotezei abrogării acesteia prin legea penală nouă de dezincriminare, este neconstituţională 
prin raportare la art. 1 alin. (5), art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1), art. 23 alin. (12), art. 142 alin. (1) 
şi art. 147 alin. (4) din Constituţie.

12. Curtea de Apel Bucureşti, Secţia I penală, opinează că excepţia de neconstituţionalitate 
este întemeiată, iar dispoziţiile art. 595 CPP cu referire la art. 4 CP afectează prevederile 
constituţionale ale art. 1 alin. (3) şi alin. (5), art. 15 alin. (1), art. 16 alin. (1) şi alin. (2) şi art. 23 
alin. (12). Astfel, prevederile art. 595 CPP sunt neconstituţionale în măsura în care nu permit 
unui condamnat definitiv într‑o cauză penală să ceară aplicarea prevederilor art. 4 CP, în situaţia 
în care norma de incriminare a unei fapte penale este constatată neconstituţională într‑o altă 
cauză, iar neconstituţionalitatea are ca efect dezincriminarea faptei penale. Faptul că excepţia 
de neconstituţionalitate a fost invocată şi admisă în altă cauză nu are nicio relevanţă, dispariţia 
textului de lege incriminator impunând cu necesitate aplicarea dispoziţiilor art. 4 CP, ca reflex 
al legalităţii incriminării şi aplicării pedepsei.

13. Instanţa de judecată mai reţine că inadmisibilitatea aplicării art. 4 CP, în situaţia în 
care norma de incriminare a unei fapte penale este constatată neconstituţională într‑o altă 
cauză, iar neconstituţionalitatea are ca efect dezincriminarea faptei penale, creează o vădită 
discriminare între persoanele care au înţeles să recurgă la toate mijloacele procesuale loiale 
şi neloiale, pentru a fi judecate după publicarea deciziei de admitere a Curţii Constituţionale, şi 
persoanele aflate în situaţii identice, care, fiind de bună‑credinţă, au dorit ca judecata să aibă 
loc de îndată, înainte de apariţia deciziei de neconstituţionalitate.

14. Într‑o asemenea situaţie este evident că nu s‑ar mai putea vorbi de stat de drept 
şi nici de egalitatea cetăţenilor în faţa legii, întrucât soluţia de condamnare şi consecinţele 
juridice ale acesteia ar fi implacabile, chiar dacă ele sunt rezultatul unor evenimente aleatorii 
şi greu de anticipat şi de controlat atât de persoanele trimise în judecată, cât şi de instanţa 
de condamnare. În condiţiile în care noţiunile şi sintagmele „drept”, „stat de drept”, „echitate”, 
„egalitate în faţa legii” nu au caracter aleatoriu şi nu pot depinde de inteligenţa, ingeniozitatea, 
„viclenia” sau „nepriceperea” părţilor şi în situaţia în care norma de incriminare a unei fapte 
penale este constatată neconstituţională într‑o altă cauză, iar neconstituţionalitatea are ca 
efect dezincriminarea faptei penale, este firesc ca persoana condamnată să poată solicita 
aplicarea art. 4 CP.

15. Pe de altă parte, instanţa de judecată mai consideră că nu există nicio justificare 
rezonabilă şi obiectivă pentru a face distincţie între ipoteza în care o normă de incriminare 
îşi încetează efectele printr‑o lege de abrogare şi situaţia în care aceeaşi normă şi‑ar înceta 
efectele ca urmare a constatării ei ca neconstituţională.

16. Tribunalul Ilfov, Secţia penală, opinează că excepţia de neconstituţionalitate este 
neîntemeiată, deoarece dispoziţiile legale criticate se aplică în mod egal tuturor destinatarilor 
normei juridice, asigurând respectarea principiilor autorităţii de lucru judecat, al securităţii 
juridice şi al separaţiei puterilor în stat. De asemenea, susţine instanţa de judecată, Curtea 
Constituţională s‑a pronunţat asupra constituţionalităţii dispoziţiilor legale criticate, prin raportare 
la prevederile constituţionale indicate şi în prezenta cauză şi faţă de critici similare. (...)

18. Guvernul apreciază că excepţia de neconstituţionalitate este neîntemeiată şi face 
trimitere la jurisprudenţa în materie a Curţii Constituţionale, respectiv Decizia nr. 381 din 27 
mai 2015. Totodată, mai arată că procedura prevăzută de art. 595 CPP se aplică şi în cazul în 
care, pe parcursul executării unei pedepse, indiferent de natura acesteia, sau a unei măsuri 
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educative, intervine o lege prin care este dezincriminată fapta pentru care s‑a dispus sancţiunea 
penală în condiţiile art. 4 CP, ce se completează cu dispoziţiile art. 3 din Legea nr. 187/2012 
pentru punerea în aplicare a Legii nr. 286/2008 privind Codul penal. Aşa fiind, nu pot fi asimilate 
legilor penale mai favorabile deciziile Curţii Constituţionale. În acest sens, face trimitere la 
jurisprudenţa în materie a Curţii Constituţionale, respectiv la opinia concurentă la Decizia nr. 126 
din 3 martie 2016, în care se statua că „decizia Curţii Constituţionale, neputând fi asimilată cu 
o lege penală mai favorabilă sub aspectul consecinţelor juridice şi al momentului aplicării sale, 
nu poate produce efecte juridice distincte în funcţie de domeniul în care intervine”.

19. Avocatul Poporului apreciază că excepţia de neconstituţionalitate invocată în dosarul 
nr. 1.421D/2016 este inadmisibilă, deoarece autorul acesteia susţine necesitatea extinderii 
efectelor principiului aplicării legii penale mai favorabile, ca urmare a dezincriminării unei fapte 
penale, la ipoteza constatării ca neconstituţională a unei dispoziţii legale. În cauză fiind vorba 
despre interpretarea art. 595 CPP, în sensul stabilirii voinţei reale a legiuitorului, apreciază că 
o asemenea competenţă excedează atribuţiilor Curţii Constituţionale.

20. În dosarul nr. 121D/2017, Avocatul Poporului apreciază că excepţia de neconstituţionalitate 
este neîntemeiată. Astfel, nu poate fi primită susţinerea privitoare la afectarea dispoziţiilor 
constituţionale ale art. 16, întrucât nu poate fi pus semnul egalităţii între persoanele condamnate 
definitiv şi cele care se află în curs de judecată. În ceea ce priveşte principiul egalităţii, în 
jurisprudenţa sa, Curtea Constituţională a statuat că situaţiile în care se află anumite categorii 
de persoane trebuie să difere în esenţă pentru a justifica deosebirea de tratament juridic, iar 
această deosebire de tratament trebuie să se bazeze pe un criteriu obiectiv şi raţional. Această 
soluţie este în concordanţă şi cu jurisprudenţa constantă a Curţii Europene a Drepturilor Omului, 
conform căreia orice diferenţă de tratament trebuie să îşi găsească o justificare obiectivă şi 
rezonabilă. Or, în prezenta cauză, persoanele la care se face referire nu se regăsesc în situaţii 
identice (unele au fost condamnate definitiv, altele nu), astfel că se justifică în mod obiectiv şi 
rezonabil tratamentul juridic neomogen la care se referă autorul excepţiei, principiul egalităţii în 
faţa legii presupunând instituirea unui tratament egal pentru situaţii care, în funcţie de scopul 
urmărit, nu sunt diferite (Decizia nr. 378 din 26 iunie 2014).

21. Totodată, având în vedere principiul autorităţii de lucru judecat, al securităţii juridice şi 
al separaţiei puterilor în stat, legiuitorul a stabilit că legea penală nu se aplică faptelor săvârşite 
sub legea veche, dacă nu mai sunt prevăzute de legea nouă, fără ca în acest mod să fie încălcat 
art. 15 alin. (2) din Constituţie.

22. În plus, menţionează Avocatul Poporului, potrivit normelor procesual penale ale art. 2, 
„Procesul penal se desfăşoară potrivit dispoziţiilor prevăzute de lege” şi „Nicio pedeapsă nu 
poate fi stabilită sau aplicată decât în condiţiile şi în temeiul legii” [art. 23 alin. (12) din Legea 
fundamentală]. Astfel, judecătorul nu creează legea, ci o aplică la speţa concretă. Competenţa 
judecătorului implică nu numai identificarea normei aplicabile şi analiza conţinutului său, ci şi 
o necesară adaptare a acesteia la faptele juridice pe care le‑a stabilit.

23. În sensul constituţionalităţii art. 4 CP şi art. 595 CPP, Curtea Constituţională s‑a pronunţat 
prin Deciziile nr. 683 din 19 noiembrie 2014 şi nr. 381 din 27 mai 2015.

24. De asemenea, prevederile art. 142 alin. (1) şi art. 147 alin. (4) din Constituţie nu au 
incidenţă în cauza de faţă.

25. Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele lor de 
vedere asupra excepţiei de neconstituţionalitate. (...)

27. Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie dispoziţiile art. 4 CP, cu 
denumirea marginală Aplicarea legii penale de dezincriminare şi ale art. 595 CPP, cu denumirea 
marginală Intervenirea unei legi penale noi. Curtea observă că, în realitate, criticile formulate 
de autori vizează dispoziţiile art. 4 CP, precum şi dispoziţiile art. 595 alin. (1) CPP, texte asupra 
cărora urmează să se pronunţe prin prezenta decizie şi care au următorul cuprins:

– art. 4 CP: „Legea penală nu se aplică faptelor săvârşite sub legea veche, dacă nu mai 
sunt prevăzute de legea nouă. În acest caz, executarea pedepselor, a măsurilor educative şi a 
măsurilor de siguranţă, pronunţate în baza legii vechi, precum şi toate consecinţele penale ale 
hotărârilor judecătoreşti privitoare la aceste fapte încetează prin intrarea în vigoare a legii noi”;
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– art. 595 alin. (1) CPP: „(1) Când după rămânerea definitivă a hotărârii de condamnare 
sau a hotărârii prin care s‑a aplicat o măsură educativă intervine o lege ce nu mai prevede ca 
infracţiune fapta pentru care s‑a pronunţat condamnarea ori o lege care prevede o pedeapsă 
sau o măsură educativă mai uşoară decât cea care se execută ori urmează a se executa, 
instanţa ia măsuri pentru aducerea la îndeplinire, după caz, a dispoziţiilor art. 4 şi 6 CP”.

28. Autorii excepţiei de neconstituţionalitate susţin că dispoziţiile legale criticate încalcă 
prevederile constituţionale ale art. 1 alin. (5) referitor la calitatea legilor, art. 15 alin. (2) referitor 
la legea penală mai favorabilă, art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea în faţa legii, art. 23 alin. (12) 
referitor la principiul legalităţii pedepsei penale, art. 142 alin. (1) referitor la Curtea Constituţională 
ca garant al supremaţiei Constituţiei şi art. 147 alin. (4) referitor la caracterul general obligatoriu 
al deciziilor Curţii Constituţionale.

29. Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea constată că autorii acesteia 
critică soluţiile legislative consacrate de art. 4 CP şi art. 595 alin. (1) CPP, deoarece nu vizează 
ipoteza în care legea penală incriminatoare este constatată neconstituţională – caz în care 
ea încetează să mai producă efecte juridice – sau este afectată în orice alt mod printr‑o 
decizie a Curţii Constituţionale. Astfel, se arată că efectele juridice ale abrogării sunt aceleaşi 
cu efectele constatării neconstituţionalităţii legii penale vechi de incriminare şi că încetarea 
efectelor legii penale vechi de incriminare constatate neconstituţionale trebuie să aibă efect 
retroactiv. Autorii mai susţin că nu este admisibil ca producerea efectelor unei decizii a Curţii 
Constituţionale prin care se constată neconstituţionalitatea unei norme de incriminare să depindă 
exclusiv de hazard, respectiv de momentul publicării sale în Monitorul Oficial al României, 
care poate fi anterior sau ulterior unei hotărâri penale definitive de condamnare, deoarece ar fi 
discriminatoriu ca decizia să nu producă niciun efect pentru persoana faţă de care s‑a pronunţat 
deja o hotărâre penală definitivă de condamnare, dar să producă efect pentru persoana care 
a săvârşit aceeaşi faptă, dar al cărei proces este încă pe rolul instanţelor de judecată.

30. Analizând aceste critici, Curtea constată că art. 4 CP referitor la Aplicarea legii penale 
de dezincriminare succedă, în economia reglementărilor referitoare la aplicarea în timp a legii 
penale, principiului activităţii legii şi reprezintă o primă situaţie derogatorie de la acesta, în 
sensul producerii efectelor (favorabile destinatarilor normei) unei legi penale şi asupra situaţiilor 
juridice născute anterior intrării sale în vigoare. Potrivit acestuia, „Legea penală nu se aplică 
faptelor săvârşite sub legea veche, dacă nu mai sunt prevăzute de legea nouă. În acest 
caz, executarea pedepselor, a măsurilor educative şi a măsurilor de siguranţă, pronunţate în 
baza legii vechi, precum şi toate consecinţele penale ale hotărârilor judecătoreşti privitoare la 
aceste fapte încetează prin intrarea în vigoare a legii noi”. În acest sens, potrivit art. 3 alin. (1) 
din Legea nr. 187/2012 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, 
publicată în M. Of. nr. 757 din 12 noiembrie 2012, „Dispoziţiile art. 4 CP privind legea penală 
de dezincriminare sunt aplicabile şi în situaţiile în care o faptă determinată, comisă sub 
imperiul legii vechi, nu mai constituie infracţiune potrivit legii noi datorită modificării 
elementelor constitutive ale infracţiunii, inclusiv a formei de vinovăţie, cerută de legea nouă 
pentru existenţa infracţiunii”.

31. Aşa fiind, obiectul de reglementare cuprins în art. 4 CP are în vedere dezincriminarea 
unei fapte penale atunci când apare o lege nouă care abrogă sau modifică incriminarea şi 
care nu se mai regăseşte în alte texte de lege. Dezincriminarea produce efecte retroactive 
până la data săvârşirii faptei excluse din sfera ilicitului penal indiferent de momentul la care 
intră în vigoare legea nouă, în timpul procesului penal sau după rămânerea definitivă a 
hotărârii de condamnare.

32. De aceea, în ce priveşte procedura privind cererile şi contestaţiile formulate în aplicarea 
art. 4 CP în cazul faptelor definitiv judecate, legea care dezincriminează produce efecte 
ex tunc, chiar dacă pentru fapta în cauză a intervenit o hotărâre judecătorească definitivă 
de condamnare. Având în vedere actuala reglementare a Codului de procedură penală, se poate 
constata cu uşurinţă că cele două temeiuri distincte de împiedicare a acţiunii penale, indicate 
separat în legislaţia anterioară – adică fapta nu (mai) este prevăzută de legea penală şi lipsa 
unui element constitutiv al infracţiunii –, sunt contopite într‑un singur text – art. 16 alin. (1) lit. b) –, 



6	 Decizii ale Curţii Constituţionale

potrivit căruia „Acţiunea penală nu poate fi pusă în mişcare, iar când a fost pusă în mişcare 
nu mai poate fi exercitată dacă: (...) b) fapta nu este prevăzută de legea penală ori nu a fost 
săvârşită cu vinovăţia prevăzută de lege”. Or, unificând regimul legii de dezincriminare identificate 
după un criteriu abstract de referinţă cu acela al (unor situaţii de manifestare a) legii penale 
din perspectiva modificării condiţiilor de incriminare, Curtea constată că noul legiuitor penal a 
trecut de la stadiul aprecierii în abstract la acela al aprecierii în concret a caracterului unei legi 
ca fiind lege de dezincriminare.

33. Eliminarea incriminării are loc, de regulă, odată cu abrogarea/modificarea sa, dar 
conceptele de dezincriminare şi, respectiv, abrogare nu se suprapun. Această distincţie este cu 
atât mai importantă cu cât caracterul unei legi de dezincriminare se apreciază în concret. Astfel, 
deşi este adevărat că, în cele mai multe cazuri, dezincriminările intervin prin intermediul 
abrogării, ele se realizează şi prin intermediul modificării textelor legale preexistente.

34. Referitor la aceeaşi problemă, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Completul pentru 
dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală, a statuat că ipoteza avută în vedere 
de art. 4 CP este aceea a faptei care nu mai constituie infracţiune, şi nu cea a faptei 
care pierde un element circumstanţial de agravare adăugat conţinutului constitutiv, dar care 
rămâne în sfera ilicitului penal prin conţinutul său constitutiv. Nu există dezincriminare nici 
atunci când fapta incriminată de norma abrogată este o infracţiune complexă şi cel puţin una 
dintre componentele sale continuă să rămână incriminată de o altă normă (a se vedea Decizia 
nr. 30 din 19 noiembrie 2015, publicată în M. Of. nr. 14 din 8 ianuarie 2016).

35. De asemenea, Curtea constată că potrivit dispoziţiilor art. 595 alin. (1) CPP, referitor la 
Intervenirea unei legi penale noi, „Când după rămânerea definitivă a hotărârii de condamnare 
sau a hotărârii prin care s‑a aplicat o măsură educativă intervine o lege ce nu mai prevede ca 
infracţiune fapta pentru care s‑a pronunţat condamnarea ori o lege care prevede o pedeapsă 
sau o măsură educativă mai uşoară decât cea care se execută ori urmează a se executa, 
instanţa ia măsuri pentru aducerea la îndeplinire, după caz, a dispoziţiilor art. 4 şi 6 din Codul 
penal”. Art. 4 CP are în vedere aplicarea legii penale de dezincriminare, iar art. 6 din acelaşi act 
normativ priveşte aplicarea legii penale mai favorabile după judecarea definitivă a cauzei. Astfel, 
art. 6 alin. (1) CP stabileşte că, dacă „după rămânerea definitivă a hotărârii de condamnare şi 
până la executarea completă a pedepsei închisorii sau amenzii a intervenit o lege care prevede 
o pedeapsă mai uşoară, sancţiunea aplicată, dacă depăşeşte maximul special prevăzut de 
legea nouă pentru infracţiunea săvârşită, se reduce la acest maxim”.

36. Domeniul de reglementare a acestor dispoziţii are în vedere coexistenţa unei hotărâri 
definitive de condamnare sau prin care s‑a aplicat o măsură educativă, pe de o parte, şi a unei 
legi ce nu mai prevede ca infracţiune fapta pentru care s‑a pronunţat condamnarea ori a unei 
legi care prevede o pedeapsă sau o măsură educativă mai uşoară decât cea care se execută 
or urmează a se executa, pe de altă parte. Prin urmare, pentru a fi aplicabile dispoziţiile art. 595 
CPP este necesar să intervină o lege penală de dezincriminare sau o lege penală mai favorabilă.

37. Pentru determinarea legii penale mai favorabile, consacrată de art. 6 CP, s‑a adoptat 
criteriul aprecierii în concret, legea penală mai blândă fiind cea care conduce la un rezultat 
favorabil pentru inculpat, după calcularea pedepsei în raport cu fiecare lege în parte şi ţinând 
seama de toate împrejurările cauzei. În aceste situaţii, înlăturarea pedepsei se dispune numai 
dacă aceasta urmează să se execute sau este în curs de executare, nu şi dacă aceasta 
a fost suspendată. Curtea constată că nu orice lege penală mai favorabilă poate constitui 
temei pentru aplicarea dispoziţiilor art. 595 CPP, ci doar acea lege penală care prevede o 
pedeapsă mai uşoară decât cea care se execută ori urmează a se executa, pentru că numai 
în acest fel se respectă voinţa şi logica legiuitorului atunci când a reglementat în cuprinsul 
art. 6 CP instituţia aplicării legii penale mai favorabile după judecarea definitivă a cauzei, a 
cărei menire este de a asigura respectarea autorităţii de lucru judecat. O lege penală poate 
fi mai favorabilă şi din alte perspective (de exemplu, o nouă încadrare juridică a faptei), dar 
acestea nu se circumscriu ipotezei art. 6 CP şi, deci, nu pot constitui temei pentru modificarea 
pedepsei aplicate printr‑o hotărâre definitivă.
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38. Spre deosebire de legea penală mai favorabilă, incidenţa legii penale de dezincriminare 
consacrată de art. 4 CP este deplină şi efectivă atât pentru pedepsele executabile (urmează 
să se execute sau sunt în curs de executare), cât şi pentru cele pentru care s‑a dispus 
suspendarea executării.

39. Aşa fiind, Curtea constată că, până în prezent, sfera de incidenţă atât a art. 4 CP, 
cât şi a art. 595 alin. (1) CPP a fost determinată doar de apariţia unei legi penale noi după 
rămânerea definitivă a hotărârii de condamnare sau a hotărârii prin care s‑a aplicat o măsură 
educativă. În ceea ce priveşte conceptul de lege, Curtea, prin Decizia nr. 146 din 25 martie 
2004, publicată în M. Of. nr. 416 din 10 mai 2004, a reţinut că acesta are mai multe înţelesuri în 
funcţie de distincţia ce operează între criteriul formal sau organic şi cel material. Potrivit primului 
criteriu, legea se caracterizează ca fiind un act al autorităţii legiuitoare, ea identificându‑se prin 
organul chemat să o adopte şi prin procedura ce trebuie respectată în acest scop. Această 
concluzie rezultă din coroborarea dispoziţiilor art. 61 alin. (1) teza a doua din Constituţie, 
conform cărora „Parlamentul este (...) unica autoritate legiuitoare a ţării”, cu prevederile art. 76, 
art. 77 şi art. 78, potrivit cărora legea adoptată de Parlament este supusă promulgării de către 
Preşedintele României şi intră în vigoare la trei zile după publicarea ei în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, dacă în conţinutul său nu este prevăzută o altă dată ulterioară. Cel de‑al 
doilea criteriu, cel material, are în vedere conţinutul reglementării, respectiv natura relaţiilor 
sociale reglementate.

40. În plus, Curtea reţine că doar legea adoptată de Parlament în condiţiile art. 73 alin. (3) 
lit. h) din Constituţie, potrivit căruia „Prin lege organică se reglementează: (...) h) infracţiunile, 
pedepsele şi regimul executării acestora”, poate constitui temei al incidenţei art. 4 CP, cât şi 
a art. 595 alin. (1) CPP.

41. În ceea ce priveşte actele Guvernului, în jurisprudenţa sa în materie, Curtea a reţinut 
că doar ordonanţele de urgenţă ale Guvernului, care, sub aspect material, conţin norme de 
reglementare primară, având o forţă juridică asimilată cu a legii, pot reglementa în domeniul legii 
organice, deci sunt susceptibile de a constitui o lege penală nouă (a se vedea Decizia nr. 405 
din 15 iunie 2016, publicată în M. Of. nr. 517 din 8 iulie 2016, parag. 62 şi 63, şi Decizia nr. 68 
din 27 februarie 2017, publicată în M. Of. nr. 181 din 14 martie 2017, parag. 73).

42. Aşa fiind, din cele de mai sus rezultă că, în sensul dispoziţiilor art. 4 CP şi art. 595 
alin. (1) CPP, prin „lege” se înţelege doar un act al autorităţii legiuitoare, primare (Parlamentul) 
sau delegate (Guvernul).

43. Problema ridicată în prezenta cauză de către autorii excepţiei este legată de posibilitatea 
ca un act al Curţii Constituţionale să poată determina incidenţa instituţiei juridice consacrate 
de prevederile art. 4 CP, respectiv dezincriminarea, precum şi incidenţa art. 595 alin. (1) CPP, 
respectiv o cauză de înlăturare sau de modificare a pedepsei.

44. Din această perspectivă, Curtea constată că posibilitatea producerii unor efecte specifice 
dezincriminării unei fapte sau specifice intervenirii unei pedepse mai uşoare decât cea care 
se execută poate fi generată nu numai de o lege nouă de dezincriminare sau o lege penală 
mai favorabilă, ci şi de însăşi o decizie a Curţii Constituţionale prin care se constată 
neconstituţionalitatea unei norme de incriminare. Astfel, dezincriminările intervin atât 
prin intermediul abrogării/modificării textelor legale preexistente, dar şi prin intermediul 
deciziei Curţii Constituţionale prin care se admite excepţia de neconstituţionalitate a unei 
norme de incriminare, cu consecinţa constatării neconstituţionalităţii întregului text de 
incriminare (a se vedea Decizia nr. 363 din 7 mai 2015, publicată în M. Of. nr. 495 din 6 iulie 
2015) sau a unui/unor element/e constitutiv/e din conţinutul normei de incriminare (a se 
vedea Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016). În acest din urmă caz, se produce o reconfigurare 
a elementelor constitutive ale unei norme de incriminare printr‑o decizie a instanţei de 
contencios constituţional, sens în care Curtea constată că prin efectele deciziei sale se pot 
reconfigura anumite infracţiuni. Astfel, prin Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, parag. 88, s‑a 
statuat că „analiza existenţei infracţiunii prevăzute de dispoziţiile art. 132 din Legea nr. 78/2000 
trebuie să se raporteze la dispoziţiile art. 246 CP 1969 şi ale art. 297 alin. (1) CP astfel cum 
acestea au fost reconfigurate prin prezenta decizie”.
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45. În acest context, referitor la efectele unei decizii a Curţii Constituţionale asupra unor 
cauze definitiv soluţionate, Curtea reţine că legiuitorul a reglementat în Codul de procedură 
penală un mecanism procedural prin intermediul căruia persoanele îndreptăţite pot exercita o 
cale extraordinară de atac pentru remedierea situaţiei lor în procesele penale, în care a fost 
invocată o excepţie de neconstituţionalitate, admisă de Curtea Constituţională după pronunţarea 
unei hotărâri judecătoreşti definitive. Acest remediu este cel prevăzut de art. 453 alin. (1) 
lit. f) CPP, potrivit căruia „Revizuirea hotărârilor judecătoreşti definitive, cu privire la latura 
penală, poate fi cerută când: (...) f) hotărârea s‑a întemeiat pe o prevedere legală care, după 
ce hotărârea a devenit definitivă, a fost declarată neconstituţională ca urmare a admiterii unei 
excepţii de neconstituţionalitate ridicate în acea cauză, în situaţia în care consecinţele încălcării 
dispoziţiei constituţionale continuă să se producă şi nu pot fi remediate decât prin revizuirea 
hotărârii pronunţate”. Cu privire la instituţia revizuirii întemeiate pe acest motiv, prin Decizia 
nr. 126 din 3 martie 2016, publicată în M. Of. nr. 185 din 11 martie 2016, Curtea a reţinut că, 
distinct de ipoteza cauzelor aflate pe rolul instanţelor judecătoreşti la momentul publicării 
deciziei de admitere a excepţiei de neconstituţionalitate (cauze pendinte), în care decizia de 
admitere produce efecte erga omnes, întrucât ceea ce are relevanţă în privinţa aplicării sale 
este faptul că raportul juridic guvernat de dispoziţiile legii declarate neconstituţionale nu este 
definitiv consolidat, în privinţa cauzelor care nu se mai află pe rolul instanţelor judecătoreşti 
la momentul publicării deciziei de admitere a Curţii, fiind vorba despre un raport juridic 
epuizat – facta praeterita, decizia de admitere va produce efecte juridice, doar în condiţii 
strict limitative. Pornind de la premisa că incidenţa deciziei instanţei de contencios constituţional 
într‑o atare cauză ar echivala cu atribuirea de efecte ex tunc actului jurisdicţional al Curţii, cu 
încălcarea dispoziţiilor art. 147 alin. (4) din Legea fundamentală, şi ar nega, în mod nepermis, 
autoritatea de lucru judecat care este ataşată hotărârilor judecătoreşti definitive, Curtea a reţinut 
însă că declararea neconstituţionalităţii unui text de lege ca urmare a invocării unei excepţii de 
neconstituţionalitate nu poate constitui doar un instrument de drept abstract, ci trebuie să profite 
autorilor acesteia, care au declanşat controlul de constituţionalitate într‑o cauză concretă. În 
aceste condiţii, având în vedere importanţa principiului autorităţii de lucru judecat, Curtea a 
constatat că, pentru a garanta atât stabilitatea raporturilor juridice, cât şi o bună administrare a 
justiţiei, o decizie de constatare a neconstituţionalităţii unei prevederi legale trebuie să profite, 
în formularea căii de atac a revizuirii, numai acelei categorii de justiţiabili care a invocat 
excepţia de neconstituţionalitate în cauze soluţionate definitiv până la publicarea în Monitorul 
Oficial al României a deciziei prin care se constată neconstituţionalitatea, precum şi autorilor 
aceleiaşi excepţii, invocate anterior publicării deciziei Curţii, în alte cauze, soluţionate definitiv, 
acest lucru impunându‑se din nevoia de ordine şi stabilitate juridică.

46. Analizând critica de neconstituţionalitate care face obiectul prezentului dosar, Curtea 
observă că aceasta a fost deja soluţionată, indirect, prin Decizia nr. 633 din 12 octombrie 2018, 
publicată în M. Of. nr. 1020 din 29 noiembrie 2018, parag. 1014‑1015.

47. Astfel, Curtea a statuat că raţionamentul dezvoltat în Decizia nr. 126 din 3 martie 
2016 rămâne pe deplin aplicabil în ipoteza exercitării căii extraordinare de atac a revizuirii 
atunci când priveşte orice decizie de admitere a unei excepţii de neconstituţionalitate 
referitoare la norme de procedură penală ori de drept material penal, dar care nu au ca efect 
dezincriminarea faptei sau micşorarea limitei maxime a pedepsei.

48. Atunci însă când printr‑o decizie a Curţii Constituţionale se constată neconstituţio
nalitatea totală sau parţială a unei norme de incriminare, decizia echivalează, în privinţa 
efectelor, cu o lege de dezincriminare. Acest fapt a fost deja statuat şi de către Înalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie prin pronunţarea Deciziei nr. 6 din 28 februarie 2017, publicată în M. Of. nr. 284 
din 24 aprilie 2017, cu privire la pronunţarea unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea unei 
chestiuni de drept, stabilind că „fapta funcţionarului public care, în exercitarea atribuţiilor de 
serviciu, a îndeplinit un act ori a participat la luarea unei decizii prin care s‑a obţinut, direct sau 
indirect, un folos patrimonial pentru o persoană cu care s‑a aflat în raporturi comerciale intră 
sub incidenţa Deciziei Curţii Constituţionale nr. 603 din 6 octombrie 2015, publicată în M. Of. 
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nr. 845 din 13 noiembrie 2015, fiind dezincriminată, indiferent de data îndeplinirii actului ori a 
participării la luarea deciziei şi indiferent de data raporturilor comerciale”.

49. Curtea a reţinut că decizia Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie a avut în vedere incidenţa 
efectelor unei decizii a Curţii Constituţionale, cu efect dezincriminator asupra faptei, în cauzele 
aflate în curs de judecată pe rolul instanţelor judecătoreşti. Însă, având în vedere efectele 
acestei tipologii de acte jurisdicţionale asupra dreptului substanţial penal, o astfel de decizie 
a Curţii Constituţionale trebuie să determine consecinţe asupra situaţiei juridice a oricărei 
persoane care intră sub incidenţa sa, indiferent de stadiul în care se află procesul penal, deci 
inclusiv în faza executării hotărârii judecătoreşti definitive de condamnare sau a hotărârii prin 
care s‑a aplicat o măsură educativă. Producerea unor atare efecte nu este incompatibilă cu 
prevederile art. 147 alin. (4) din Constituţie, potrivit cărora deciziile Curţii Constituţionale au 
putere numai pentru viitor (ex nunc), întrucât producerea consecinţelor pentru trecut nu 
derivă din aplicarea deciziei Curţii, ci din asimilarea efectelor juridice ale actului de 
jurisdicţie constituţională cu cele ale unei legi de dezincriminare.

50. Deciziile instanţei constituţionale, prin caracterul lor general obligatoriu, creează 
cadrul necesar aplicării art. 4 CP privind dezincriminarea, atât pentru cauzele în curs, cât şi 
pentru cele definitiv soluţionate, întrucât ele au aptitudinea de a scoate din vigoare o normă de 
incriminare. Or, în măsura în care art. 4 CP prevede expres retroactivitatea legii de dezincriminare, 
toate consecinţele penale ale hotărârilor judecătoreşti privitoare la faptele dezincriminate încetând 
prin intrarea în vigoare a legii noi, rezultă că şi decizia Curţii Constituţionale, asimilată ca efecte 
juridice legii de dezincriminare, trebuie să producă aceleaşi consecinţe, deci să poată constitui 
temei pentru formularea unei cereri întemeiate pe art. 595 CPP.

51. În sfârşit, Curtea a considerat că este de neacceptat ca o lege de dezincriminare, care 
este expresia voinţei şi opţiunii legiuitorului, manifestată în cadrul marjei sale de apreciere, ca 
rezultat al politicii penale a statului la un moment dat, şi care abrogă o normă care a beneficiat 
de prezumţia de constituţionalitate, să aibă efecte atât asupra cauzelor pendinte, cât şi 
asupra celor definitiv judecate, iar o decizie a Curţii Constituţionale, care sancţionează o 
normă de incriminare, constatând neconstituţionalitatea sa, să nu producă efecte asupra 
cauzelor definitiv soluţionate, cu consecinţa ca persoanele care cad sub incidenţa acesteia 
să execute în continuare o pedeapsă, întemeiată pe o normă neconstituţională.

52. Această teză este cu atât mai evidentă cu cât intervenirea unei legi de dezincriminare 
reprezintă o chestiune de oportunitate, apreciată în exclusivitate de legiuitor. Or, dacă răspunzând 
unor motive de oportunitate, legea de dezincriminare îşi extinde efectele şi asupra unor condamnări 
definitive, cu atât mai mult acesta trebuie să fie efectul unei decizii de admitere a unei excepţii 
de neconstituţionalitate având ca obiect o normă de incriminare, care lipseşte de validitate 
juridică norma legală. A admite că declararea neconstituţionalităţii unei norme de incriminare 
într‑o cauză penală nu ar avea niciun efect asupra situaţiei persoanelor condamnate definitiv 
la închisoare în alte cauze penale înseamnă a admite că aceste persoane trebuie să continue 
executarea pedepselor aplicate, chiar dacă temeiul legal al condamnării lor a dispărut. În acest 
caz, nu se mai asigură supremaţia Constituţiei şi principiul legalităţii incriminării şi executării 
pedepsei. Este de neconceput ca, în disonanţă cu art. 23 alin. (12) referitor la stabilirea şi 
aplicarea pedepsei din Legea fundamentală şi art. 7 Nicio pedeapsă fără lege din Convenţia 
pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, starea de libertate a unei 
persoane să depindă de cât de repede sau de încet se judecă un proces pentru fapte săvârşite 
în acelaşi moment. Este adevărat că, potrivit Constituţiei, numai legea penală poate retroactiva, 
dar, dacă decizia Curţii Constituţionale vizează o lege penală de incriminare, este inadmisibil ca 
aceasta să aibă efecte mai restrânse decât cele ale legii de dezincriminare. Astfel, în vreme ce 
legea este rezultatul unei evaluări a legiuitorului, în acord cu politica penală a statului, decizia 
Curţii Constituţionale este rezultatul unui control de constituţionalitate în urma căruia 
norma îşi pierde validitatea constituţională. Sancţiunea aplicată legii, respectiv lipsirea de 
efecte juridice, produce consecinţe similare abrogării sale, astfel că efectele deciziei Curţii 
Constituţionale nu pot decât să fie asimilate cu cele ale unei legi de dezincriminare.




